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, AZ ÉLET VILÁGOSSÁGA." 


; Mihelyt a lélek bimbójából kifeslik az öntudat virága, azonnal 
M áz élet világosságát szomjuhozza. Amig az ember vívja nehéz 
. — harcát az őstermészettel, az alutt is az élet világosságát keresi. 
. Az egymás nyomába következő kultúrák mind az élet világossága 
. — után való kutatásban merültek ki. Az emberiség legjobbjai: a 
. — próféták, apostolok, költők, bölcsek és tudósok, mind az élet 
— — világosságát igérték az epekedő emberiségnek. A modern kor, a 
2 maga sok irányú fejlődésében az élet világosságát igyekezett föl- 
. —— kutatni, mint a bányász a mélységben elrejtett aranyat. Az élet 
. — világossága a cél, az eszmény, amelyért vért, könnyet, verejtéket 
. áldoz az élni akaró ember. Ez az a tűzosz!lop, mely világol az 
élet pusztaságain. Ez az életadó levegő, mely nélkül nincs élete 
. — a léleknek; az a napsugár, amely ha nem ragyog reánk, a kietlen 
. — és terméketlen tél zordonsága boriija el az egész életet. 
gól Az élet világosságát kerestük mi is sokféle úton és irányban. 
. —. Kerestük a tudományok tömkelegében. A bölcselkedések és okos- 
. —. kodások utvesztőjében. Az állami törvények szigorában és az 
. — egyházi hittételek körülirásában, Lelkünk ábrándvilágában és képze- 
. —. Jetünk csapongó játékaiban. A hatalom árnyékában és a nép uralmi 
. — törekvéseiben. A nemzetek gazdasági versenyében és a nemzet- 
köziség egységesítő erejében. S kerestük még a harcok tüzében is. 
bé És mit találtunk? Találtunk nyomort, testi és lelki szenvedé- 
. seket, kétségbeesést. Eljutottunk a töri szivek sóhajtásaihoz, a 
. — kielégítetlen lelkek hatálos gyötrelmeihez és a bizakodó remény- 
f- kedő ember teljes kudarcához. Vajjon miért? Azért, mert nem jó 
. — utakon jártunk. Nem helyes irányban haladtunk. Csalóka álfény és 
. — megtévesztő bolygók vezették lépteinket. Nem ez az élet világos- 
. sága. Ez a halál, a pusztulás, a romlás széles országútja. 
Éz A szonorú vég új kezdést is jelent, mint a természetben az 
úa éj sötétéből bontakozik ki a hajnal pirossága és a nap fényessége. 
. — A mi kezdésünk nem lehet olyan, mint a gyermek játéka, aki 
" — Összeomlott várát ugyanazon módon építi újra, amig az ismét 
— — összeomlik. A mi kezdésünknek sokkal biztosabb alapokon más 
anyagból és más cél kitűzésével kell megindulnia, hogy ne jussunk 
ismét bábeli zürzavar örvényébe. De hát vajon a mi ezerszer . 
csalódott s a csalódásokban teljesen elfásult lelkünk tud-e új 
munkát kezdeni? A régi eszmények tündöklő fényéhez szokott 
szemünk tud-e új eszményekben gyönyörködni? S a régi barázdák 
helyett tudnak-e új ugarat szántani? Igen, csak meg kell taláinunk 
az élet igazi világosságát. Nem azt a világosságot, amely éget, 
perzsel, hanem azt, ami áldást áraszt, életet ad és melegséget 
terjeszt. Mint a fölkelő nap életre hivja a dalos természetet s 
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életerőt, munkakedvet önt az álmából felébredő emberbe: úgy 
kél szárnyra a csüggedő lélek az élet igazi világosságának ujjá- 
szülő fényénél. 

Az életnek ezt az ujjáteremtő világosságát találjuk meg a 
kereszténységben. Nem a hitvallások s nem is a szertartások 
kereszténységében, hanem abban, amelyről alapítója azt mondotta, 
hogy ,lélek és élet." Amig az állati természet uralma alatt állunk, 
amig az egyéni érdek cselekedeteink mozgatója, amig a betü és 
a törvény bilincsei tartják fogva lelkünket: addig távol vagyunk 
az élet igazi világosságától és távol vagyunk attól, aki azt mon- 
dotta, hogy ,aki elveszti életét én érettem, megtartja azt." Vissza 
Jézushoz, a lemondás, az önmegtagadás, az önfeláldozás és a 
ielki szabadság nagy mesteréhez, aki mondotta: ,En vagyok az 
út, élet és igazság!" Mennél inkább feltudunk emelkedni az ő 
hitéhez, mely , hegyeket mozdit ki helyükből" és mennél inkább 
elragad a szeretet, mely nem tesz külömbséget , zsidó és pogány" 
között, amely csak egyet: a bűnt gyűlöli, annál tisztább fényben 
ragyog előttünk és bennünk az élet világossága. Életünk jelen 
sulyos börtönében, az egymással ellentétes eszmék és áramlatok 
zürzavarában, csalódott lelkünk kétségbeejtő  bizonytalanságában, 
keressük fel hát a mi régi mesterünket, aki biztatólag hivogat: 
,En vagyok a világ világossága, aki engem követ, nem járhat a 
sötétségben, hanem övé lesz az életnek világossága." János 8. 12. 


V.. A. 
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(Emlékbeszéd születése századik fordulójának küszöbén.) 


Abban az időtájban született, mikor a keresztény világ a 
maga szellemóriásának, Jézus Krisztusnak születését szokta ün- 
nepelni. 

"Hónapok hiányoznak tehát még odáig, míg ez év végével 
. valósággal megérjük születésének századik fordulóját. És mégis, 
— oly nagy a lelkek vágyódása az élet vize után, mely csoda- 
szép költészetének fündérországából hívogatólag csillog felénk, 
hogy minden sietségünk mellett sem vagyunk elsők azok sorában, 
akik a századik évfordulót kissé megelőzve, Petőfi emlékének ál- 
dozni, szellemének fensége előtt hódolni óhajtanak. 

Ez a vágyódás a Petőfi szelleme után, az ő evangeliumának 
e szomjúhozása napjainkban természetes is. Minél mélyebben 
merülünk el műveinek, s különösen prófétai kinyilatkoztatásainak 
tanulmányozásába, annál inkább tudattá, szent hitté erősödik lel- 
künkben az a sejtelemszerű gondolat, hogy a kiskőrösi nádfödeles 
házikóban az 1823-ik év eiső perceiben talán egy második Meg- 
váltó születeti. 

Bármely nemzet gyermekei volnánk is, részt kellene kérnünk 
a Petőfi születésének századik fordulóján rendezendő ünnepsé- 
gekből, hisz az ő költészetéből az Udvözítőéhez hasonló szeretet 
és melegség sugárzik az egész emberiség felé! De természetesen 
sokszoros osztályrész illet meg e Petőfi ünnepségekből különösen 
minket, az ő hőn szeretett magyar fajának gyermekeit! 

Erdély magyarsága pedig elfeledhetné-e valaha a költő em- 
lékét, ki minden Alföld-imádása mellett is így énekelt: 

, S te, lelkem, szállj a Királyhágón által 
Erzelmeimnek tündérvilágával, 

És szórd el ott e kincseket; 

Ajándékozz meg ifjat, öreget, 

Hadd gazdagodjék mindenik meg, 

De a legszebb részét add a székelyeknek !" 


Mélyen érezzük a kötelezettséget, mellyel Petőfi emlékének 
tartozunk ; de ne tagadjuk azt se, hogy csüggedt lelkünk viszont 
az Ő szellemétől remél felújulást. Épen ezért, ez alkalommal, szüle- 
tése századik fordulójának küszöbén emlékezésem keretében nem 
a leirásaiban páratlan fantáziáju költő arcképét rajzolom meg, nem 
is — akiben annyiszor gyönyörködünk — a családi érzelmek, a 
szerelem és barátság legtisztább és legnemesebb szívű  dalosát; 
hanem — akire nekünk legégetőbb szükségünk van, — a magyar 
apostolnak nemes szellemét kivánom fölidézni ! 

Lépjünk hát benső áhítattal eszméinek templomába, s hali- 
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gassuk töredelmes szívvel bűnbánatra hívó, megújhodást hirdető 
igéit, merit bizony mondom, hogy az Ur szól ő általa mihozzánk ! 

Haliják meg fölemelő szózatát mindenekelőtt a jobb és ne- 
mesebb lelkek, kik nemzetök s az emberiség sorsán töprengve, 
Peirőfi ,Bolod Istók"-jának aggastyánjával a kétségbeesés hangján 
szólanak : 


,Átkos, átkos a világon minden, 
Egy van csak, mi áldást érdemel : 
Az az egy kicsiny gödör, hova az 
Élet minket nem kisérhet el." 


Hallják meg e nemes lelkek Petőfi dorgáló és bíztató szavát, 
hogy a kétségbeesés nagy bűn. 


, Minthogy ez nem más, 
Mint a legsötétebb 
Istentagadás ! 


A kétségbeesés pokoli hang, 

Amely fölkiált az égre : 

Nincs tebenned Isten, akinek 
Gondja volna az emberiségre. 


S méltó rá bizonnyal, 
Aki ezt kimondja, 
Róla, hogy kezét a 
Jó Isten levonja. 


Mert van a világnak atyja, 
Van egy hű gondviselője : 
Minden ember megláthatja, 
Aki el nem fordul tőle. 


Csak ne légyiünk türelmetlenek I 
Néki sok a gyermeke, 

Ne kivánjuk, hogy minket tegyen 
Mindeneknek elibe." 


Petőfi is megvívta a maga lelki harcát, az ő lelkét is kisér- 
tették szenvedései között a kétségbeesés és Istentagadás, de ke- 


reste és megtalálta Istent; hallja meg hát korunknak kétségbeesett, 
Istentől elfordult népe az ő dicsőitő himnuszát : 


,Midőn feljöttem gyermekéveim 

Szűk völgyéből az ifjúság hegyére, 

S láttam körülem a roppant világot, 
Mely szépségekben olyan gazdag és 
Gazdagságában olyan szép, hogy a szem 
Egy élten át elgyönyörködhetik 

Csak egy parányi részen is..., midőn 
Ezt a világot láttam, fölkiálték : 

Dicső, dicső a munka! hol keressem 
A nagy mestert, ki mindezt alkotá? 
Oh hol vagy Isten, hadd keresselek föl, 
Hadd térdeljek le, hadd imádjalak 1" 


Költészetéből nem egyszer buzog fel ily hatalmas források: 


ban Istennek legtisztább imádata, deja felekezetieskedő, az egyház 


és dogma nevében egymás ellen törő buzgó templomjárókat már 


nem szívelheti, Ezekre céloznak kicsinylő szavai ; 
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, Láttam én csárdákban tisztább szíveket már, 
Mint kit naponként lát térdelni az oltár!" 

Az önző és vagyonhajhászó kufár-lelkek — kiknek manapság 
oly bővében vagyunk — pironkodhatnak a szegény költő önzet- 
len fogadalmán, hogy ha ő vaiaha meggazdagodnék, akkor majd 
nem pénzért csinálná a verseket, hanem ingyen osztaná azokat 
szét az ujságokbal Ő is tisztában van azzal, hogy anyagi eszkö- 


. zök nélkül a legönzetlenebb ember sem lehet meg, de életcélnak 


a pénzt sohasem tekinti. 


A pénz, a pénz! ez án a bökkenő! — mondja, 
Ez életünkben a szekérkenő. : 

Nélküle a kerék lassan forog, 

S forgása közben szörnyen nyikorog ; 

Azonban érte nem töröm magam." 


A pártoskodás ősi bűnétől terhelt lelkünket rendítse és tisz- 
títsa meg valahára a Petőfi bánatos szivének kesergő panasza: 


,S mit szóljak arról, aki ellened 

Viseltetik rút, pártos szenvedéllyel ? 

Ki koszorúd, mit nehányan fonánk, 

Dühös kezekkel tépné szerteszéjjel ? 

Oh, mert van ilyen, és pedig nem egy van; 
Hogy is ne volna ? . . . magyarok vagyunk, 
A párt, a párt és mindörökké csak párt 
Sok század óta átkos jelszavunk I" 


Szava van Petőfinek hozzánk, férfiakhoz is, e törpe kor 
törpe lelkeihez : 


, Ha férfi vagy, légy férfi, 

S ne hitvány, gyönge báb, 
Mit kény és kedv szerint lök 
A sors idébb — odább. 
Félénk eb a sors, csak csahol; 
A bátraktól szalad, 

Kik szembeszállanak vele . . . 
Azért ne hagyd magad! 


Ha férfi vagy, légy férfi, 
Legyen elved, hited 

És ezt kimondd, ha mindjárt 
Véreddel fizeted. 

Százszorta inkább éltedet 
Tagadd meg, mint magad ; 
Hadd vesszen el az élet, ha 
A becsület marad." 


De szava van mindnyájunkhoz, az egész emberiséghez van 
neki szava! Hallgassuk csak, mert korunkra illik fájó szivének pa- 
nasza, hogy 


, Sinylődik az emberiség 
A föld egy nagy betegház 
Mindegyre pusztít a láz." 


Valljuk meg töredelmes lélekkel, hogy mióta a költő fájó 


szívének e panaszát elsírta, azóta még rosszabbá lett az emberi- 


ség! Az elzúgott világháború katasztrófája nemhogy megfékezte 
volna, de teljesen szabadjukra bocsátotta az emberi önzés legször- 
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nyűbb ördögeit s korunkban a fajok és osztályok gyülölködése 
hallatlanabb méretekben dühöng, mint valaha ! Bármerre tekintsünk, 
a látvány mindenütt kétségbeejtően szomorú. Egyfelől a koncért 
merakodók harca döbbent meg, másfelől az eszmék és jelszavak 
csoportosítják az embereket egymás ellen agyarkodó táborokba. 
Egyik tábor az , emberiség" szent nevében, másik — zászlaján a 
, nemzet" jelszóval hirdet írtó háborút az ember ellen. Sőt, e tá- 
borok nemcsak ily nemes és magasztos jelszavakat merészked- 
nek zászlójukra, írni, hanem akárhányszor ott olvassuk a Petőfi, 
vagy épen az Ur Jézus Krisztus nevét is! Vagy nem hordják-e 
egyaránt Jézus nevét ajkukon az egymással torzsalkodó felekeze- 
tek; és nem hivatkoznak-e gyülölködő harcaikban mind a zemzet- 
köziség, mind a nemzeti érzés szószólói egyformán Petőfire ? Óh, 
ha feltámadna, s látná az istentelen visszaélést, mit nevével s az 
ő legszentebb eszméjével: a szabadsággal üz az emberiség, ke- 
serű kétségbeesésében bizonnya! ostort fonna, lángostort, és meg- 
korbácsolná a világot! S ha valakinek joga lehetne ily nemes 
erkölcsi felháborodásra, akkor bizonyára Petőfié volna ez a jog, 
mert ő eszméit nemcsak szóval hirdette, fianem maga is azok 
szerint élt, sőt azokért vértanuságot is szenvedett! Ne, óh ne 
használjuk hát hamisan a szabadság szót, az ő legszentebb jel- 
szavát, mert visszaélnek Petőfi szent nevével azok, kik úgy értel- 
mezik a haza- és fajszeretetet, hogy az csak más fajok szabadsá- 
gának elnyomásával vatósíható meg! Óh az ilyen hazafiak ne 
hivatkozzanak Petőfire, mert az ő eszményképe a szabad nemzetek 
társaságából álíó emberiség volt! Hallgassuk csak őt magát, mily 
nemes önfeláldozással óhajt tenni, vagy ha kell, meghalni az em- 
beriség boldogséígáért: 


s 90IS, nyiss nekem tért, hadd tehessek 
Az emberiségért valamit! 

Ne hamvadjon ki haszon nélkül e 
Nemes láng, mely úgy hevít! 


Láng van szívemben, égbiil-eredt láng, 
Fölforraló minden csepp vért; 

Minden szív-iütésem egy imádság 

A világ boldogságáért, 


Oh vajha nem csak (üres beszéddel, 
De tettel mondhatnám el ezt! 
Legyen bár tettemért a díj egy 

Uj Golgotán egy új kereszt! 


Meghalni az emberiség javáért, 

Mily boldog, milyen szép halál! 

S szebb s boldogítóbb egy hasztalan élet 
Minden kéjmámorainál, 


Mondd, sors, oh mondd ki, hogy így halok me 
Ily szentül!... s én SIkELZÜbG ki ús 
Saját kezemmel azon keresztfát, 

Amelyre fölfeszíttetem, 


Vagy hallgassuk, micsoda kinos tusát vív töprengő lelke a 
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később Madáchot kinzó kérdések fölött: hogy van-e az emberi 
életnek célja, s megy-e előbbre az emberiség? 

E kérdésekkel foglalkozó gyönyörű költeményének címe : Vilá- 
gosságot ! 


, Eliő-e a kor, — kérdi e költeményében. 
Melyet gátolnak a rosszak 
S amelyre a jók törekednek, 
Az általános boldogság kora? 
S tulajdonképen mi a boldogság ? 
Hisz minden ember másban leli : 
Vagy senki sem találta még meg ? 
Talán, amit 
Mi boldogságnak neveziink, 
A miljom érdek, 
Ez mind egyes súgára csak 
Egy új napnak, mely még a láthatáron 
Túl van, de egykor feijövend. 
Bár volna így! 
Bár volna célja a világnak, 
" Bár emelkednék a világ 
Folyvást, folyvást e cél felé, 
Míg elébb-utóbb elérné ! 
De hátha úgy vagyunk, 
Mint a fa, mely virágzik 
És elvirít, 
Mint a hullám, amely dagad, 
Aztán lesímul, 
Mint a kő, melyet fölhajítnak, 
Aztán lehull, 
Mint a vándor, ki hegyre mászik, 
S ha a tetőt elérte, 
Ismét visszaballag, 
S ez így tart mindörökké : 
Föl és alá, föl és alá . . . 
Irtóztató ! Irtóztató ! 
Kit még meg nem szállott e gondolat, 
Nem fázott az soha, 
Nem tudja még: mi a hideg ? 
E gondolathoz képest 
Meleg napsúgár a kigyó, 
Mely keblünkön jégcsap gyanánt 
Vérfagylalón végigcsúszik, 
Aztán nyakunkra tekerőzik, 
S torkunkba fojtja a lélekzetet." 


Aki így tudott az emberiség sorsáért lelkében vívódni, óh, 
annak nevét ajkunkra ne vegyük, ha természetes fajszeretetünkbe 
más, szabad nemzetek elnyomásának legkisebb vágya IS vegyül! 

Hanem aztán még kegyetlenebb visszaélést követnek el Petőfi 
nevével azok, akik annak a nemzetköziségnek számára merészked- 
nek őt apostoluk gyanánt lefoglalni, amely egyenesen kéjeleg a 
haza- és fajszeretet kigúnyolásában. : ezét 

Az ilyenek tudják meg, hogy Petőfi nagy lelkében — igenis 
elfért az egész emberiség szeretete, de az emberiséget alkotó sza- 
bad népek közül szivéhez mégis legközelebb állott, — melyhez 
maga is tartozott — a magyar ! Ennek szabadsága, öröme és 
bánata, erénye és gyarlósága még gyakoribb tárgyai költészetének, 
mint a világszabadság és emberiség nagy kérdései, 
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Nem égő honszerelmének bizonyságai azok a haragos villám- 
lású szatírák, melyekkel nemzete évezredes bűneit: a pártoskodást, 
a halogatást, a dologtalan úrhatnámságot ostorozza? Fáj, fáj lelké- 
nek sűlyedése, de ő mégsem tudna hűtlen lenni fajához soha! 


,Magyar vagyok — úgymond — s arcom szégyenben ég, 
Szégyenlenent kell, hogy magyar vagyok! 

De semmi kincsért s hírért a vílágon 

El nem hagynám én szülőföldemet, 

Mert szeretem, hőn szeretem, imádom 

Gyalázatában is nemzetemet I" 


Legnagyobb boldogsága közepett is hasonlókép nyilatkozik : 


s Elértem, amit ember érhet el: 

Boldogsággal csordultig e kebel! 
lemben kedves ifjú feleség, 

Milyenről lelkem annyit álmodék, 

Midőn virágaid közt, képzelet, 

Mint mámoros pillangó repkedett; 

Ölemben egy oly asszony, akinek 

Tündérek adják a testvér nevet, 

Ölemben a legdrágább földi kincs . . . 

Oly boldog vagyok, hogy reményem sincs! 

Miért is volna nékem a remény? 

A nem-továbbat elértem én, 

Mi volna könnyebb ? mint lemondanom 

Mostan terólad honfi-aggalom, 

Terólad, kínos hazaszeretet, 

Ki mindörökké téped a szívet 

S magamnak szedni, mit az óra ád, 

Istenre bízván más búját, baját . . . 

De el nem hagylak, hazám, tégedet ; 

Multat, jövendőt, mindent eltemet 

Boldogságomnak tenger-özöne, 

Csak szent oltárodat nem dönti le! . . . 


Haza és fajszeretetéről ennél szebb, kétségtelenebb bizony- 
ságot már csak akkor tert, mikor a segesvári csatamezőn a magyar 
szabadság ügyéért feláldozta nemes életét. Ha költeményeinek 
őszinteségét, — melyek megható bizonyságai honszeretetének, — 
a nemzetköziség kétségbevonná is, ki merné elvitatni, hogy a nem- 
zetl ügy szolgálatában halt móáriírhalált? 

Jól értsük meg tehát, hogy Petőfi valóban a legnemesebb 
szívű ,ember", de egyszersmind a legrajongóbb hazafi is volt, 
aki hazáját, nemzetét szabadnak óhajtotta látni, azért, hogy az a 
maga sajátos, nemzeti erejét és tehetségét a szabad nemzetekből 
álló emberiség javára annál jobban kifejthesse és értékesíthesse ! 

Petőfi szabadságeszméje tehát nem állítja szembe a nemzeti 
érzést az emberivel, hanem e kettőnek önzetlen kölcsönhatását és 
együttműködését tételezi fel! 

De épen ez: az önzetlen kölcsönhatás, az emberiség jólétét 
és Isten dicsőségét szolgáló együttműködés az, amitől napjainkban 
tán még távolabb állunk, mint valaha. Az életnek olyan útja ez 
amit már az Üdvözítő megjelölt az emberiség számára. Erre, erre 
kellene hát szent elhatározással törekednünk! Ha gyűlölködő lel- 
künk két ezer év óta nem volt képes megérteni a Jézus evangé- 
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liumát, értse, óh értse meg az Ő nyomdokain apostolkodó Petőfit ! 
. Bármely fajhoz, bármely felekezethez, bármely társadalmi osztály- 


hoz tartozzunk is, tekintsük egymásban mindenekfelett az embert! 
— Ezt tanítja a Petőfi költészete. — 

Egyéni erőinket, felekezeti buzgóságunkat, nemzeti erényein- 
ket állítsuk önzetlen szolgálatába a leghatalmasabb : élő szervezet- 
nek: az emberiségnek, melynek magunk is mindnyájan parányai, 
alkotórészei vagyunk! ; 

Ünneplésünk cs.k úgy lesz méltó a nagy költő emlékéhez, 
ha az eldobott, eltiport Krisztusi eszméket, — melyeknek Petőfi 
mind életében, mind halálában oly buzgó apostola volt, — újra 
szívünkbe fogadjuk s azokat a gyakorlati életben szent elhatáro- 
zással megvalósítani igyekezünk, 

Legyen hát az ő örökszép költészete számunkra ne csak 
gyönyörűség és vigasztalás, hanem legyen valósággal az élet vize, 
melynek áldott cseppjei egész lelki életünket újjá teremtik ! 

Eszméinek tüze legyen számunkra tisztító tűz, mely égessen 
ki lelkünkből minden önzést, minden gyűlölködést, s ez elham- 
vasztott bálványok helyett gyújtson a szeretet Istenének kiolthatat- 
lan, örök lánggal égő szövétneket ! 

PérER LaAJos. 


AZ ÚJ VILÁGNÉZET. 


Eddig csak azt tudtuk róla, hogy harc van itt érte körülöt- 
tünk, harc, nem kézzel vagy karddal, hanem argumentumokkal, 
gondolattal, csapásokkal és békekötésekkel megviva, harc és óriási 
ellentét . dualismus és monismus, anyag és szellem, mechani- 
cus és dyn micus, muterialisticus és spiritualis világfelfogás között. 
A régi világnézet az ő megnemesedett Istenét márványcsarnokok- 
ban és gótives t-mplomokban szemlélte. Az új világnézet szerint 
az Isten fogalma túlnőtt a templomok oszlop- és szoborpompájáa 
mély és új kinyilatkoztatások felé, s teremt nényeiben önmagát 
teremti ujra a templomokból, hol akárhányszor csak sírja volt az 
Istennek, vagy egy rész az istenek alkonyából feltámad a lelkek- 
nek, mint lélek. A régi világnézet mellet lehet valaki burzsoá és 
az ellenkezője, az Isten mellett lehet imádni az örökkévaló Semmit, 
az Erőt, a Mammont vagy a Belliált, — a tudomány vivmányai 
bátran szolgálhattak a civilizatio elpusztítására, a béke napja nyu- 
godtan elrejtőzhetett a sötét harcias kor füstfellegei mögé, —- a 
nyáj-nép pedig egész nyugodtan kövérítette a csatamezőket, — a 
cselédlelkek lelki formáival minden egybefér, Az új viiágnézet 
szerint az ember élete nem lehet álmainak kárhozata, a kor egész 
berendezése részét teszi a mi életünknek, ami:yen az egyik, csak 
olyan a másik, ha materialista vagy, lelked forrásait száritod ki, 
ha pessimista, Önnöngyengeséged az, benned az ellentét, benned 
a zűrzavar, te vagy a mindenség szemefénye, te vagy söpredéke. 
A régi világnézet szerint: a mindenség szigorú szükségszerüségek, 
örök természettörvények uralma alatt áll, melyek az emberre épen 
úgy érvényesek, mint az összes jelenségekre, az ember nem ki- 
vétel a természetben, jól teszi, ha a fejlődés törvényeit fölismeri, 
magát ahoz alkalmazza, még a háború is biologiai tünemény, 
meyben a korhadt tönkre megy. Az új világnézet föllázadt e 
modern fatalismus eller, így szólt: a fejlődéshez elsőso:ban em- 
berek kellenek, más, jobb, emberebb emberek. A szellem a fontos, 
Nyissák meg lelkünket az emberiség régi ideáljainak, a humanis- 
mus, szabadság, méltányosság eszméinek, zárják ki egyéni éle- 
tükből az erőszak, a kiváltságok, a türelmetenség szellemét és 
megtalálták az utat, mely az igazságé, mely elvezet a békés és 
erős, a Szellemünket szabadjára eresztő élethez! , , , 

Mi idkét világfelfogás :al úgy vagyunk, mint egy Brahman 
volt a Gangessel, , Ez a szegény vezeklő elindúl bünbánatot tar- 
tani a szent folyó partjára, hogy életének hátralevő részét a szent 
hullámú folyóban töltse el. Előtalál egy patakot, azt hive, hogy a 
Cangesnél van, ott vezeklik sok ideig. Akkor felvilágositják, nem 
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a Ganges az. Tovább megy, előtalál egy fulyót, melyről újra azt 
hiszi, hogy a Ganges folyó, partjain évekig vezekli bűneit. Erről 
is megtudja a valót, újra utnak indul, de a sok önsanyargatás 
összetörte testét, kimerítette erejét. Alig vonszolja föl testét a kö- 
zeli hegyre és ime ott hömpölyög az örökké keresett szent folyó, 
melynek habjai után egy egész életen át esengeltt, és meghal, mi- 
után látták szemei a Ganges partjait." (F. W. Bain). 

Az ember is csak annyira volt benne az ő világában, mint 
a vezeklő a Ganges habjaiban. Ezt a világot úgy nézte, mint az 
ő saját maga világát, melynek habjain gyógyerő, tisztulás van, 
úgy tekintette, mint ami az Elet, egy új élet, egy Vita nuova ele- 
meit rejti magában, s e ,févedéses optika" az élet nagy zuhanásait 
távolivá, kicsinnyé, mosolyogtatóvá tette. Az egész tovazajló világ : 
égitestek, föld, emberek, sorsok, bünök, szenvedélyek, az egész 
nagy feketén vagy vérveresen összegabalyodó mindenség nagyon 
messzi, derüs távolságban volt tőle, és a ,fúlsokéletü" ember azt 
hitte, hogy tombol az életben, hogy ő akar és cselekszik. Büszke 
mámorral nézte, hogy az ő élete mind különösebb, szabályokba 
nem foglalható jelenségekben viharzik tova, a valóság pedig az 
volt, hogy minden igazság multtá siklott kezében, mint az ÖSSZEe- 
markolt patakvíiz . . . 

Csak a harcek végén, a lábaink alá ásott tragédiák felé Zu- 
hanásban sikerül az életnek új megmarkolása. Ekkor a szó Így 


. alakult: ,új eget és új földet akarok teremteni". Abban a környe- 


zetben, hol a népmilliók csaták csatáját vívják s ahogyan vívják, 
a dolgok és valóságok egészen új ábrázatot vettek fel. A vértanú 
halál fekete koromfénye ráesik az ordító tömegek egyetlen borzal- 
mas, véres cafatú testté kavarodó művére és a szürke napok Vi- 
lágtörténetté csinálódnak. A megvert emberiség ,SZE/Me megnyert 
azt az alakot, melynél fogva lát." A megszenvedett faj és idő 
mély szenvedésekben, megdöbbentően új igékkel tépődik elő. Az 
emberi őstermészet alapeleme, ,a kínnal, örömmel, halálvágygyal 
és életösztönnel teljes, mindeneket egybefoglaló akarat" előtör, 


. Önmaga megváltására, fékezésére, megnyugtatására. , A padra tett 
. kezü embernek" egyszerre mondanivalója lett a dolgokról S akit 


az Élet összeroncsolt, az egész lelki életével az universumban 
keres gyógyulást, hol új ideák beidegzésével olyan tényezők gaz- 
dagírják világnézetét, hogy képessé lesz megtagadni a dolgok régi 
rendjét s felszabadúl a mult egyes kényszerképzetéből. A nagy 
összeomlás után a szív az agyvelő fovább terem és világnézete 
kezd újjáalakuli. Ma ezt még csak úgy láijuk, mintha felhők re- 
pedésén keresztül néznők. Mert az új világnézet még csak most 
alakúl, kerekedik. sűrüsödik, gyűrüket választ le, mint egy születő 
csillag. Ki sejthetné, mi minden kering majd még egykoron körü- 
lötte s mi lesz az ő központi magja ? Ki tudja, hogy a jelensé- 
gek, miket betegséggel, sárral, giz gazzal együtt lök az élet a nagy 
tisztulások felé, mikor lesznek hű kifejezői az életírenézis azon 
mélységeinek, amit ,a lelkes sár összemuzsikál" a világból ? Én 
csak azt tudom, nincs annál szebb, mikör e történések világában 
elkezdődik valami, nincs annál meghatóbb, mikor a nagy elbá- 
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gyadásokban élő vagy beteges érzékenységben égő ember lelkén 
át újra megéli a valóságot, az érzett: vagy a gondolt világot, . . . 
amikor az ember magára tudja élni, érteni, vagy sajnálni az áramló 
végtelenséget, minek Emberiség a neve . . . Ez az emberen át 
folytatódó világ, ez a világnézetbe asszimilálódás : mindenért kár- 
DOTOLAEN 

Mi tehát voltaképen a világnézet? 

Világnézet, ez a legnagyobb értéke az emberiségnek. Ezzel 
végkép elszakad az ember az állattól. Ez az ember nagykorusági nyi- 
latkozata. Ezzel foglalja el világuralmát. Ezzel kezdődik az embe- 
riség történelme. Ez az az erő, mellyel az életbe alakítóan avat- 
kozunk bele. Ez az a látás, ahogyan az embera világ fejlődését s 
a maga egyéni szerepét elképzeli. Ez az az életcél, mellyel bele- 
arányozza a világ mozgalmaiba az ő szellemi tudatát Az a ma. 
günkról való öntudat a világnézet, mely a korokat egymástól meg- 
külömbözteti. Az a történelmi erő, mely néha lángviharral, vész 
és kínok között, máskor csendes fejlődéssel tudja kibontakoztatni 
önmagát. Megérteni a dolgok mozgató erejét, a szellemet, a dol- 
gok nagy összefüggését, élnivalóbb szabadságait, mely a történe- 
lem legragyogóbb pillanatait betölti: ez a világnézet. Eötvös J. 
mondja: ,áAmi jelenleg az emberi társadalomban történik, ha- 
sonlít azon nagy átalakuláshoz, mellyel jelen világrendszerünk 
kezdődött. Az anyag egyes részeinek tömörülése egy pont körül, 
új központok és külön rotatio kezdete." A rotatio, a testnek a 
Saját tengelye körül a demokratia légkörében való forgása, a ro- 
tatióban az élő anyagnak, mintegy látószemes kerékké való ala- 
kulása, a forgókerék, melynek vannak meglátásai és életirányoso- 
dásai: ez a világnézet, A világnézet nem filozófia, hanem értéke- 
lés, ,keserüségoltó keserüség imádust, búfelejtető bú nem feledés." 
Nem theoria, vagy constructió, nem politika, vagy anyagi hatalom, 
hanem ujjászületés benn és megakaszihatatlan idealizálás künn. A 
világnézet valami hatalmas imperativus, mely minden történést 
meghatároz, minden történést egyesít, minden esetlegest letisztogat, 
minden lényegest ugyanazon célra visszavezet. Az ember, ki egy 
megfelelő világnézeihez eljutott, egy gondolatépítményben van, 
melyben meghúzódhatik, Egy szellemi menházban van, mely. a 
dolgok viharos zűrzavarában új akarásba helyezi az embert az ő 
világában, mely megszünteti a távolságot ember és világ között. 
Zola regényében, a , Patkányfogó"-ban van egy gyönyörü leirás 
arról, hogy az alkohol áldozata az őrültek házában mini jár bo- 
szorkánytáncot, mint gyötrik a rémlátások, mint tölti be száját a 
a beszédvágy rémes szavakkal, mint járja át testét a remegés, 
mint fuvódik fel hasfala s hajaszála mint bolongat. Amint a halál 
reányomja kínjának bélyegét a húsra, és az táncolni kezd, a csontra, 
és az elfolyik, mint a folyó a bőr alatt, a csontvelőre, és sikongat 
kínjában : mindez nem egyéb, mint az alkohol iszonyú vakond- 
munkája. Nos, így volt nemrég az egész Európa. Megindult egy 
világtörténelmi folyamat, mely egyre több és egyre súlyosabb 
probléma sziklát mosott ki az iszapos mélységből, — megnyílt a 
damaszkusi út, mely a dolgok új rendjére intett, -- kilobbant az 
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. a tűz, mely gyújt, perzsel, éget és rombol, de csak azért, hogy 
az üszkös romok fölé egy új és szebb világ épülhessen, és -kkor 
a világnak amint jőnek gondolatai, miket senki sem ért, miknek 
eredetét senki sem sejti, — mik nincsenek összefüggésben a há- 
. borús eseményekkel, — amint előáltottak sejtelmeink s halálosan 
belekapcsolódtak a tömegek megroncsolt ideghálózatába; amint 
. remegett, vagy új jelszókat szegezett az összecsapó táborok zász- 
. lóira; amint áldozott a vérivó szörnyetegnek, vagy téglát hordott 
a béke templomához ; amint imádkozott, vagy káromkodott ; amint 
szólt, érzett, üvöltött, gyűlölt, szennyezett, vagy cselekedett: az 
. mind az Ő világnézete volt fejlettebb vagy fejletlenebb formában. 
Vagyis az új világnézet útban volt arrafelé, hogy egyszer már 
mindenkié lehessen, . . . hogy a mi világtörténésünk amint bele- 
kerül, megdicsőült arccal támadjon föl . . . 
. Ámde a romoknak megvannak a maguk késérletei, a világ 
enged nekik, mint Hamlet a szellem hívásának, mely tragikus 
szemlélet magaslatára vezet bennünket, hol a modern gondolkozó 
. mindig teljesületlen vágyaktól sorvad el, vagy Schopenhaueri pózba 
vágódik s nem tudja többé semmi kiemelni abból az elkesere- 
désből, mellyel a lét értelmetlensége eltölti. A pessimismus, mint 
. világnézet, a Rossz, mint világnézet, mint ,saeculum obscurum" 
tör elő a tenger dörgő vizein mindarra. ami nem tagadása a Vi- 
. lágnak. Két alakot ölt magára. Az első egy kettős dologból, a 
régi ker. világszemléleiből indúl ki, egy világból és egy földön- 
túli istenországból. A föld vezeklés, bűnhődés. Isten az üdvözü- 
— lés. Merüljön el benne a kínok tengere. De a sebekkel telerakott 
ember tudja, hogy neki a ,szépen beszélés" mitsem használ a lét 
szörnyű szenvedései közt, és a ,Szerető atya" képével nem lehet 
elborítani a véres és kisebesedett arcát a világnak. A világ látja : 
. a vallások árja leapad és mocsarakat, tócsákat hagy hátra; a 
nemzetek a legellenségesebben szétszakadnak és marcangolni 
. szeretnék egymást. A tudományok szertelenűl művelve, szétforgá- 
csolódnak és minden szilárd hitet feloldanak; a művelt osz 
tályokat és államokat nagyszabásúan könnyelmű pénzgazdaság 
ragadja magával. Láija mindezt... és győz a pessimismus. 
De ez csak egyik győzelme. Az igazi fényes győzelem csak a 
. tudományos monisticus felfogással szemben érvényesül. Eszerint 
csak a világ az egyetlen tényező. Semmi sincs rajta kivűl. Hogy 
céljait elérje átgázol rángatózó, elkínzott testek, agyonzúzott teteme- 
. ken, elperzselt, megfagyott planétákon keresztül. Chaosz, vérgőz, 
sebek, az mindegy neki, egy szülés az, pokoli kínokkol. Egy holt- 
szülés. ,Egy álló évszázad óta csupa, a dolgokat alapjukban meg- 
rengető rázkódásokra vagyunk elkészülve." (És tulajdonképen 
miért? Egy semmiért, hisz elvégre elmúlik a világ, meri nem ér- 
.  demli, hogy ily veszedelmesen és szegényesen fennmaradjon. 
I Ha világnézetünk, világfelfogásunk együtt tart e két pessi- 
mismus valamelyikével, úgy nincs, hogy miért forrjon tovább az em- 
beriség boszorkányútja, mert ami belőle mint vihar szágúld tova, 
az nem a komoly. lét problemája, hanem az agyvelök gőze, az 
nem benső fisztúlása a ránk nyomasztólag ható műnek, hanem 
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gyarló kísértetjárása az értelmetlen világnak, mitől az emberi ter. 
mészetek ,először meggörnyednek, azután búskomorakká, utóbb 
betegekké válnak, végűl meghalnak." Mert egy rejtélyekkel tele 
világban még lehet tűrhetően élni, míg egy pessimistikusan fel- 
fogott világban az már teljes lehetetlenség. 

De hol a mentő eszme? mely nekem az élethez és cselek- 
véshez erőt szolgáltat? melyre támaszkodva nem érzem magamat 
árváúl, elhagyottnak az emberiség keblében? Elég-e az nekem ; 
ha a multat odatesszük lépcsőnek a jövő lába alá? előlegnek 
nézzük a jövendőre? Hiszen a múlt, ha csupa véres tett, akkor 
ezért a jövőnek is meg kell szenvednie. Elég-e az nekem, hogy 
a folytonos visszatérés forytán majd ide mint kerék visszafordúl- 
nak még: Beerhowen synjoniái, Goethe Faustja, Jézus örökszép 
parabolái? S így minden, ami nagy, magasztos, minden, ami 
balzsam az emberiség sebeire, már mint csira jelen van az én 
rongyaim alatt is, mert minden jövő kiformázott eszme alakiában 
előre ott van a jelenben . . . 


Siralmas világnézet!! Mert semmilyen még oly magasra vivő 
út sem enyhíheti a múltnak kimondhatatlan igazságtalanságát. Ne 
is akarjon nekem egy kevés optimismusért visszafelé haladó meg- 
váltásról, kerékelméletről beszélni senki, mert amíg a lelki vég- 
összefoglalódások meg nem történtek, nem lehet megmagyarázni 
se az együttes cselekedeteket, se a népszellemet. Az élet más. [tt 
nem segit ideologia, mely a Lét roppant képírása fölött lebeg. 
Cérnafogalmak hálóját is hasztalan teregeted, embereket fogsz 
halászni, de munkád  hasztalanúl elsiklik a létesülés panorámája 
mellett. Egy tönkretett világot foszlányaiból hasztalan tákolsz 
egyűvé, nem lesz az sohase cultúra, se civilizátió. Az élet fel 
fogása nem összerakós játék. Az élet birodalma nem áll vagy 
bukik azzal, ha áll vagy bukik a XX. század gondolkozása az 
idők egymásutánjával vagy az erők egymásímellettiségével szem- 
ben, mert gondolatok lesznek és gondolatok vesznek, de ugyan- 
akkor az ember legbensőbb valója tán világfejlődést old s a tej- 
útak nagyszerűségét viszi be a chaoszba, . , . ,a jövő világmenet 
minden üeonjába" , . . Teletömhetem én fejemet a jövő felé bár- 
míly ideálokkal, odaállíthatom a múltat sok-sok merev hatalmával, 
lim-lommal, vérző szívvel, de kutató vágyakkal e szépség, az élet 
egyetemes végső valóságának zászlója alá és nem tudunk egy 
ideált teremteni. Lehet az az ideál a jövőnek, lehet az a múltnak 
képe, lehet 6-festamentuma egy hosszú Ígéretnek, lehet ííj-testa- 
mentuma egy nagyszerű betelésnek, — minden lépésünknek 
belűlról kell kiindúlnia, 

Az első teendő, hogy a lelket fokozatosan kiszélesítsük, 
hogy lényegbeliekké legyünk az ember legbelsőbb valóságával, 
hogy Raffaellel ne csak lássuk a művészeti eseményt, hanem rész- 
ben magunk is azzá legyünk, hogy érezzük a világ nagy örökké- 
való érzéseivel, hogy , szeressük széjjel azokat a korlátokat, 
melyek elválasztják az élet különféle formáit egymástól," hogy 
megtaláljuk az élet mély kútjában rejlő szeretetet. Ha elvégtelenűl 
belső világom s átárasztatni tudom belső valómba a millió ízű 


emberíséget, úgy az egyénekbe és dolgokba szakgatott élet egy- 
ségbe fog újra visszatérni. ,Ha a világot, mint képzeteim rendjét 
nézem : a tünemények szükségszerű kapcsolata, a gyűlölet és szere- 
tet nélkül való universum nagyszerű tovahömpölygése elfelejteti 
velem kis énemet, mely érzésekkel kapaszkodik a tovasikló tüne- 
ményekbe. A látvány nagyszerűsége megvígasztal. Ha érzésemmel 
. élem magam a mindennapi tüneményekbe : teljes énemmel játszom 
. a szeretet, gyűlölet, önzés, odaadás játékát. Eletem intenzítása az 
. érzésben elfelejteti velem a játék kisszerűségét és múiandóságát." 
A második teendő, hogy létünknek ez a silány felfo- 
gása felírissüljön: a látás, hogy az ember a világból mind töb- 
bet és tartalmasabbat nézzen ki magának, mind többet hámoz- 
zon ki az ismeretlenség homályából . . . 


A régi görök kinézte magának a világból a szép, a testileg- 
lelkileg harmonicus embert és a görög művészet megalkotta. A 
középkor : kinézte magának a világból az átszelleműlt, lelkileg 

. szent, tesiülleg agyonnyomorított embert és a gondokozás meg- 

. csinálta. Az egyik csak az anyagot, a másik csak a lelket akarja, 
mert ezt parancsolja a benső alkotó: a világnézet. A mi vilá- 
gunkban a múlt század második fele óta a positiv tudományok és 
a psychorógia uj mythoszok suggesiójával gazdagodtak az em- 
berbe, új, mérhetetlen igézetek tüzes szele fújt az emberek felé s 

. a világ értelme folytonos tudottá levés, az ember és világegyetem 
egysége, az emberebb ember lett. A három emberkép után, a 
Rousseau, a Goethe és a Schopenhauer embere nyomán, ,ame- 
lyek látványából az emberek soká merítették ösztönzésöőket az 
élet magasztosítására," jött a felsőbbrendű ember, mint negyedik 
individualis áram, mint logikus förténelmi etape; de mi túlfáradtan 
valósítjuk meg annak lényegét. Nem lehet. Ez az ideál új pers- 
pektívákat nyitott az ember lelkébe, meg kell alkotni a prespek- 
tívák  összetételeit a szemlélés benső erej: által, meg kell alkotni 
a hozzávaló világnézetet. 

A harmadik teendő az, mit Schopenhauer így fejez ki: ,A 
boldog élet lehetetlen; — a legmagasabb, amit az ember elérhet, 
a heroicus élet. Ilyent él az, ki egy vagy más módon és ügyben 
azért, ami az összeségnek valamikép üdvére válik, tuleságos nehéz- 
ségekkel harcol". Vagy a Giordani Bruno szavával élve: ,a 
heroicus szellem inkább elbukik s belepusztúl, magasztos vállal- 
kozásába, mely szellemének méltóságát mut tja, mintsem hogy 
kevésbbé nemes és alantos dolgokban tökéletességre jusson. n A 
heroicus eszmény megvalósúlása egy újfajta vallásosság." Nos, aki 
bele akar tehát tartozni a létesülés történetébe, annak meg kell 
értenie a nagy feladatot. A dolgok menetében két nagy szilárd 
bekezdés van. Az egyik a socialisban, a másik az individualisban 
keresendő. Az első mintegy nagy folyamhálózat, a másik, mintegy 
utkos forrás valahol messze a kulturerdőben, úgy jelenik meg. 
Eddig csak egyetlen tudományos reális egység volt: a szocialis 
egység. ú 

z 26 ember mint egyén nem létezett. Ma, mint pezsgő folyadékra 
a súlyos tömeg, úgy nehezedik a dolgok általános képe az egyén 
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fi : 


mélyebb érzéseire. Vedd csak vedd el a tömegnyomás egyrészét 
a nemes én-ről, rögtön fölbuggyan hirtelen szökéssel a folyadék, 
az anyag szellemmé lesz, az ideál felé való vonzódás tehersza- 
badúltán kitőr és tüstént elfoglalja az egész színt. Valami gyönyörű 
heroismus van e jelenségben. Megtanít arra, hogy ha a fermészet 
embere fölszabadulhat, akkor a nyomástól menten rögtön mélyebb 
ember, a Frometheusz embere tőr fölfelé egész a Krisztus emberig. 
Hagyjátok azért, hogy én az individualis források fölé egy kis 
védő tetőt állítsak. A természet egyedül az Emberre törekszik, a 
szocialis küzdelem az egyént bármely formában eihibázottnak tekinti. 

Iljon elő az élet hercismusa, melynek akarata — szüntelen bajló- 
dás, munka, vagy leöldösés, de amely megcsonkítások után is így 
beszél: lárok magam felett valami emberibbet, segítsetek, hogy 
elérhessem, amiért én is mindenkinek segíteni akarok, akiknek . 
hasonló a szenvedése . . . 

Halálos ellensége vagyok minden kiéleződésnek, minden 
oktalan gyülöletnek, mikor az ember a béke után vágyik, vagy 
a tények bevégződésére törekszik. De az én békeszeretetem nem I 
terjed odáig, hogy a küzdő közösségben is ne lássa lelkem azt a 
hevűlő emberegységet, mely nem mutatja a középszer mértékét 
semmiben, ellenben kitágítja énjét a mérhetetlen világegyetemmé 
és ott felfedezi: a dolgok Egységét önnönmagukkal: az Istent. Az 
én ideálom nem lehet a kimerült kor életfáradsága, nem lehet 
belenyugvás a köznapi élet sorsába. Az én emberideálom azt 
mondja: ,nem válthattam meg a világot szenvedéseimmel", de 
fenntartom egy magasabbrendű emberiség reményét a jövőre. 
"Látom az ember multja mint nyúlik fel jelenébe, jelene jövőjétől 
terhes, de ugyanakkor jelene újászületik multjában, jövője újjá fog 
születni jelenében" (Bergson). Minden világnézettől tiszteletet 
követelek e végtelen tere iránt a titikzatosságnak, hol minden 
porszem esésében új világfejlődésnek hulláma zúg melletted el. 
, Csodás létünk — mondja Nietzsche — ebben a jelenben az, 
ami izmosítja bátorságunkat, hogy a magunk törvénye és mértéke 
szerint éljünk; az a megmagyarázhatlan titok, miért élünk épen 
ma, holott végtelen időnk volt máskor is keletkezni, hogy csupán 
az arasznyi Ma a mienk s ebben kell megmutatnunk, miért és 
mi végre keletkeztünk épen most". Sőt én tovább megyek és azt 
mondom : , Örökös Jelen van a dolgokban". Minden ami lett, 
mint évgyűrű veszi körül saját lételét azért, hogy mint lépcsőkön 
fe magad magadhoz fölhághass!S ne légy, mint a nagy amerikai 
iró Emerson mondja : .önnöntnagadnak foglya". 


BöLőNI Virnmos. 
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Felolvasásom tárgyát az erkölcsi nevelés köréből vettem; 
Hogyan? — kérdik m. t. hallgatóim, megint az erkölcsi nevelés- 


. ről, hiszen a vasárnapi előadások rendjén egy tartalmas felolva- 


. sásban volt már szó e kérdésről. Nem elég egy süteiből egy 


lepény? Ez igaz, de méltóztassanak megengedni, hogy ujból elő- 


úg vegyem, mert az erkölcsi nevelés kérdése minden nevelésnek 
. centrális problémája s mindig új, mert természete szerint majdnem 
. — megfejthetetlen. Ezért sohasem felesleges arról elmélkedni s arra 
. fogok törekedni, hogy már a multkor hallott fejtegetések ismétlé- 
" sével ne untassam m. t. hallgatóimat. 


Bizonyára sokan fognak emlékezni azokra a mélyen szántó 


. fejtegetésekre, melyekkel kolozsvári gondolkozók a háboru iszo- 


nyatos pusztitásaira megrémült és meglapult lelkeket azzal a gon- 
dolattal igyekeztek felemelni és megerősíteni, hogy a vészes ka- 
taklizmát az isteni gondviselés a bünös lelkek, a bünbe merült 


. emberiség nevelésére pedagogiai eszközként bocsátotta a világra. 


S mintha ekkor kissé magához is tért volaa az ember! Mint a 
megriadt juhnyáj, közelebb húzódott egymáshoz. A vihar elvonult, 
a megrémült lelkek felszabadultak. És ma vajjon mondhatjuk-e, 
hogy a lelkek jobbak lettek, hogy az emberek melegen érző és 
jóakaratu lélekkel közelednek egymáshoz, hogy a közélet levegője 


megtisztult? Merne-e valaki közülünk erre igennel felelni. 


Ha a műveltség tör énetét elmélyedő lélekkel figyeljük, meg- 


" nyugvással állapíthatjuk meg, hogy az értelmi, gazdasági, ipari, 


kereskedelmi kultura terén mérhetetlen nagy és soha nem á:mo- 


dott fejlődésen ment keresztül az emberiség és a további fejlő- 


désnek még majdnem beláthatatlan távlatai meredeznek elénk. De 
vajjon mondhatnók-e teljes meggyőződéssel, hogy pl. Hammurabi 
vagy Sokrates korának embereihez képest a mai emb.r jobb, er- 


—  kölcsösebb? 


Van tehát okunk elég arra, hogy ujra meg ujra elővegyük 
az erkölcsi nevelés kérdését s igyekezzünk feltárni azokat az 
okokat, amelyek e vigasztalan eredménytelenséget előidézik. 


4) Felolvastatott a Dávid Ferenc Egyesület febr. 12-én tartott ülésén, 
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Ha egy röpke pillantást vetünk e kérdés történelmére, két 
egymással merő ellentétben álló gondolatsor kapja meg figyel- 
műünket. Sokrates és az ő ,isteni" tanítványa és utóda Platon azt 
tanitották, hogy az erkölcs tanitható és tanulással megszerezhető. 
Tudni, hogy mi a jó, annyi, mint tenni is azt, mert abból a sem- 
mivel sem igazolható optimista gondolatból indultak ki, hogy ön- 
ként senkisem rossz. Platon tanítványa és utóda ,a hasonlíthatat- 
lan", ,a páratlan" Aristoteles ellenkezőleg azt hirdette, hogy az 
erény, az erkölcs nem a tudás, nem a gondolkodás, nem az is- 
meret dolga, hanem az akaraté. Tudni a jót — semmi; a jót 
akarni kell, a jót cselekedni kell. Aristoteles annyira érezte igazát 
e kérdésben, hogy még a tanítványi hálátlanság vádját is szive. 
sebben magára vette, semhogy felfogását megmásítsa vagy meg- 
tagadja. 

És hallgassuk meg az új kor két nagy bölcsét e kérdésről, 
akiket szinén egész világ választ el felfogásukban. Kant, a kö-. 
nigsbergi remete, a nevelést mindenhatónak hirdette: határtalan- 
nak, korlátlannak mondotta annak erejét, midőn kimondotta a pe- 
dagogiai optimizmus nagy igéjét: ,Az ember nevelés és csak ne- 
velés által lesz azzá, ami." Kell-e magasabban szárnyaló dicsőítő 
himnusz a nevelés mindenható erejének és hatalmának hirdetésére, 
mint ezek a szárnyaló szavak? A 18. századvégi felvilágosodás- 
nak egész szárnyaló optimizmusa és lelkeket elragadó és formáló 
lendülete nyer kifejezést e rövid pár szavas mondatban. ; 

De a Pl:ton—Áristoteles-féle ókori ellentét az ujkorban ujra 
megismétlődik. Schopenhauer, a pesszimizmus kölhői lelkü filozó- 
fusa, alaposan lehűti reményeinker, Szerinte az ember igazi, Ősi, 
elsődleges lényege nem az értelem, hanem az akarat. Ez pedig 
minden nevelői befolyásra hozzáférhetetlen, lényegében változha- 
tatlan. Az ember akarata irányát, formáját és tanalmát tekintve, 
olyanként hal meg, amilyesnek született. rajta semmi nevelés nem 
segít; akarata formája és tartalma olyan változhatatlanul adva van, 
mint a mérges kigyónak a méregzacskója s azt hinni, hogy a 
nevelés ettől eltéríti s az akaratot a felvilágosítás és tanítás irá- 
nyítja és meghatározza, annyi, mint feltenni, hogy a sötétben a 
lámpást vivő ember lépteit a lámpa és nem az akarata vezeti 
irányítja és mozgatja, ; 

Kell-e ennél nagyobb, merevebb ellentét? 

TTTÉTAT VT fee. SZBSER Vedöeégit ő eligazodni és helyes ál- 
kezni melyekért elnézést UTAT pEE sejtogétések fognak. követ 
kö. eledésnek S ezzel a eÉzsttse a belt nzáeee. E VANOS vas 

; megértesnek egyetlen útja ez, : 
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Mi az erkölcs? Vagy használjuk a könnyebb megértés vé- 
gett a jellem szót. Mi a jellem? Miben nyilvánul a jellem? Kit 
nevezünk jellemes embernek? Nyilván nem a tudóst, nem a láng- 
elmét, nem a nagy felfedezőt. Tudás, elmeél, intelligentia nyilván 
nem alkotó elemei a jellemnek. Miben nyilvánul tehát a jellem? 
Nyilvánvaló, hogy nem a kifogástalan külsőben, sem az ügyes, 
formás fellépésben, semm okos feleletben. Hanem az akaró, a 
cselekvő emberben, az akaratban és cselekvésben. Milyen a jelle- 
mes cselekvés? A következetes, önálló, egyirányú, nem habozó, 
erővel teljes, állhatatos cselekvés. Aki ma így, holnap amúgy cse- 
lekszik, az nem jellemes. . A jellemes embernél előre meg tudjuk 
mondani, hogy adandó esetben hogy fog cselekedni s ha nem 
úgy cselekszik, megütődünk, megbotránkozunk rajta, nem értjük, 
következetlennek . tartjuk. Ám ilyen akarata a rablóvezérnek s a 
banditának is van. A nagystilusu gonosztevők demoni természete 
— éppen akaratuk következetessége, erőssége folytán — valóság- 
gal lenyűgöző hatással van nézőre, hallgatóra egyaránt. Egy III. 
Richard, egy Jago démoni gonoszsága a színészre nagyon hálás- 
. szerepek. Ezért, hogy a jellemet erkölcsinek nevezhessük, az aka- 
ratnak e formai tulajdonságaihoz járulnia kell még ama tartalmi 
követelménynek, hogy az ilyen cselekvésnek meg kell egyeznie 
az erkölcs parancsaival. 

Tisztába jöttünk tehát azzal, hogy a jellem vagy az erkölcs 
cselekvésben nyilvánul, tehátaz akarat dolga s meg kell egyeznie 
az erkölcs parancsaival. 

Az most a további kérdés, hogy vajjon a jellemnek a for- 
— mai és tartalmi tulajdonságait, t.i. a következetességet, állandósá- 
got, egyirányuságot, önállóságot és az erkölcsi normáknak megfe- 
lelő cselekvést tudja-e a nevelés biztosítani? Azaz lehetséges-e S 
mennyiben az erkölcsi nevelés? Vagy még érthetőbb módon fejezve 
ki magamat: a nevelés formálhatja-e tetszése szerint a jellemet? 

lit megint azt kérdezhetik m. t. hallgatóim: hát lehet-e ko- 
molyan kételkedni abban, hogy az erkölcs nevelése lehetséges? 
Pedig lám a naiv köztudat is, amely pedig nem elemzi a pro- 
. biéma szövedékét, két ellenmondó feleletet ad e kérdésre. Egyfelől 
azt mondja: az a tény, hogy az államok, a társadalmak, a közös- 
ségek iskolákat, nevelőintezereket állítanak fel s abba küldik gyer 
mekeiket, azt feltétetezi, hogy hallgatólagosan biznak a nevelés 
erejében és hatalmában, különben nem költenének annyit ez in: 
tézményekre. Aztán miis hányszor halljuk hivatottak és hivatlanok 
részéről azt a panaszt, hogy az iskola tanít, de nem nevel. 

Másrészről azonban ott vannak a köztudatot kifejező köz: 
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mondások, inelyek korok, fajok évszázados tapasztalatait foglalják 
magukba: ,Naturam si furca expellas, tamen usgue recurret", vagy 
sNon ex guovis ligno fit Mercurius". Vagy a magyar: (bocsánat 
az alkalmazásért!) ,kutyából nem lesz szalonna". Vagy: ,ezen a 
gyermeken már semmi sem segit"" Mindezekbeén a nevelés tehe- 
tetlenségén érzett lemondás beismerése nyilvánul. 

Tehát vajjon formálhiatja-e a nevelés az akaratot, a jellemet ? 
Csinálhate a nevelés a lélekből azt, amit akar? Feltesszük, hogy 
tninden nevelés a legjobbat, az erköcsileg kifogástalant akarja, 
tűzi ki céljául s vajjon eléri-e célját? Mit lehet kihozni, kitenyész- 
teni, kifejleszteni az emberi lélekből? Azt, amit akarok s bármit, amit 
akarok? Nem, hanem csak azt, ami benne van (Anlage). S ezzei 
elértünk az erkölcsi nevelésnek e roppant fontosságu tényezőjé- ú 
hez, az örökléshez. ; É 

Mindennapi tapasztalata mindnyájunknak, hogy a gyermek 
alakra, a bőr és haj színére, az arcra, szemre, szájra stb.-re nézve ha- 
sonlít apjához vagy anyjához, vigy valamely őséhez. Ezt a ta- 
pasztalatot az élettudomány is megerősíti, mikor megállapítja, 
hogy a gvermekek öröklik szülőik testi tulajdonságait. De az élet- 
tan azt is tanítja, hogy nemcsak a testi, hanem a szellemi és er- 
kölcsi tulajdonságokat is öröklik. Ismeretes Goethének az az ön- 
életrajzi adata, hogy Ő atyjától a testi alakot (tudvalevőleg híres 
szépség volt, aki után bomiottak a nők) és az élet komoly felfo- 
gását, anyjától vidám természetét és költői tehetségét örökölte. 
Az öröklés tényét már az ókorban is ismerték. Platon ideális ál- 
lamában már értékesítette is. De egész jelentősége csak a mult 
század folyamán domborodott ki, midőn az élettudomány, mint 
természeti törvényt állította fel. S mikor Lombroso tanításából az 
emberek arra eszméltek, hogy rossz erkölcsi hajlandóságok és 
tulajdonságok szintén örökölhetők, csak akkor kezdtek megdöb- 
benni az ótestamentum rettenetes ridegségű, de a természettudo- 
mány által most már igazolt kijelentésén : , megbüntetem az atyák- 
nak vétkeit a fiakban harmad- és negyediziglen". A bosszúálló 
Jehovának ez a zord fenyegetése, nekünk, szülőknek örök időkre 
egy rettenetes momento. 

Az öröklés a szellemi fejlődésnek belső tényezője. Emellett 
van.a tényezőknek egész gazdag csoportja, aminők az éghajlat, 
táplálkozás, szándékos vagy szándéktalan nevelői behatások, szó- 
val a környezet, a milieu, amelyet a külső tényezők csoportjának 
neveznek. E ké: csoport a nevelőket két ellentétes felfogás felé 
hajtja. Az egyik felfogás követői az u. n. nativísiák, azt mondják, 
amit lennebb már érintettünk, hogy a gyermek születésével a 
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készségeknek és tulajdonságoknak egész halmazát hozza a világra : 


. — egészen hasonló módon ahhoz, ahogyan az utódok a szülőtől 


házat, birtokot örökölnek, éppen úgy örökölnek szellemi és er- 
kölcsi tulajdonságokat is, amelyek megszabják, előre kijelörik a 
fejlődésnek nemcsak általános irányát és formáját, hanem a fejlő- 


új désben elérhető legmagasabb csúcspontot ís. Eszerint a felfogás 
. szerint a nevelés ereje és hatalma nagyon korlátolt. Minden na- 


gyot akaró igyekezetének eleve határt szab és korlátot állít az 
egyénnek az öröklésével adott mivolta. Minden igyekezet, minden 


— — törekvés, amely az adott képességek határain túl tüzi ki célját, 


Te UN 


már eleve hiábavaló, már eleve magában hordja a sikertelenség 
csiráit. E felfogás szerint a lélek egy mag, egy csira, mely a fej- 
lődés lehetőségeit nyújtja, de ugyanakkor korlátait és meghatáro- 
zott körvonalait ís. Miként a pónyik alma rügyéből a leggondo- 
sabb kertész is csak pónyik almát és nem batult tud tenyészteni, 
úgy a lélekből is csak azokat a készségeket és dispositiókat tudja 
a legszeretőbb és legöntudatosabb nevelés is kifejleszteni, melyek a 
születéskor a világra jönnek, a szülőktől vagy ősöktől öröklődnek. 

A másik felfogás hívei az u. n. ernmpiristák, azt valiják, hogy 


. az ember lelke a születéskor egy tiszta tábla (tabula rasa), amelyre 


a nevelő azt irhatja fel, amit éppen akar. Úgy-e m. t. hallgatóim, 
egészen közelfekvő az a következtetés, hogy ha ez így áll, ha a 
nevelő teljesen a maga céljai és szándékai szerint járhat el, akkor 
a lelket úgy formálhatja, amint akarja, akkor a nevelés el tudja 
érni a maga bármilyen magasan kitűzött célját és teljesen, hiány- 
talanul megvalósíthatja ideálját? Ez a felfogás utat nyitott a peda- 
gógiai optimizmusnak s olyan ábrándok keletkezését mozdította 
elé, melyek sohasem valósultak meg. Hiszen volt-e valaha olyan 
nevelés, amely célját elérte vagy csak megközelítette volna? Her- 
bart a mult század második felében nemcsak Németországban, 
hanem mondhatnók az egész európai continensen a neveléstudo- 
mánynak atyamestere S annyiban elismert központja volt, hogy 
mindén céltudatos nevelés belőle indult ki s vagy elveit vallotta. 
vagy vele kritikailag leszámolva saát utjain járt. Ma már Herbart 
nem ilyen tekintély többé, mert a lélektani kutatás rejött az Ő 
pszichologiai tanításának  alaphibájára. Ez a hiba pedig ott van 
lélektani kiindulásánál, a mi lényegében az empirizmus. Ő a lélek 
végtelenül gazdag birodalmát nagyon szüken körülhatárolta s nem 
látott meg a lélek életműködésében egyebet, csak a képzetek 
puszta mechenikus csoportosulását és kapcsolódásait; nem látta 
meg a lélek mélységeit, melyekben a tudat alatti működések 
mennek végbe; nem látta azokat a titkos és mais csak sejtett, de 
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fel nem deritett zúgokat, melyekből az érzelmi és akarati élet- 
nyilvánulások fakadnak. Ime megint két ellentétes felfogás előttünk ! 
Melyiket fogadjuk el? 

Mindkét felfogás tartalmaz sok igazságot; mindkét nézet kép- 
viselői tudnak nézeteik támogatására olyan érveket és bizonyíté- 
kokat felhozni, amelyeket kénytelenek vagyunk elfogadni, mert a 
mindennapi tapasztalat bizonyít melleitük. A nativizmus mellett . 
szól az a tapasztalat, hogy sokszor a legmostohább környezetben, 
a legszerencsétlenebbűl alkalmazott nevelési ejárás mellett és el- 
lenére is a született tehetség érvényesül és kiküzdi az őt méltán 
megillető helyet a kultura szolgálatában. Példákkal szolgálhatnak 
azok a világhírű gondolkozók és felfedezők, akik az iskolai ne- 
velés klasszikusan rosszul sikerült példái (L. Ostwald, Grosse 
Miünner). Davy, a híres angol chemikus J. Róbert Mayer, az 
energia megmaradása törvényének felfedezője, Faraday, a vílla- 
mos áramok indukciójának felfedezője, híres, rossz tanulók voltak. 
Luther kath. szellemmel átitatott iskolában és levegőben nőtt fel 
s mégis megbuktatója lett a katholicizmus világegyeduralmának. 
Petőfi minden sekundába ponálás ellenére a világirodalom Pető- 
fije lett. Bisrnarck a porosz feudális junkerség iskolájának növen- 
déke, s később királyokat űz el és trónokat és királyságokat rom- 
bol le. 

De az empirismus mellett is éppen ilyen erős és megdönt- 
hetetlen bizonyítékok és példák szólnak. Hivatkozunk itt egyfelől 
azokra a hatalmas különbségekre, melyek fennállanak, mondjuk : 
az iskolázatlan és iskolákat végzett emberek, a különböző társa- 
dalmi osztályokhoz tartozó tömegek között, Vagy említsünk egy 
pár példát a neveléstörténet lapjairól. Platon szerint , nincs semmi 
istenibb, mint a nevelés, mert általa lesz az ember igazán em- 
berré." Leibnitz azt várja a neveléstől, hogy az emberiséget meg- 
ujítja s nem kell egy évszázad és Európa jellemét egészen meg- 
változtatja. Az az évszázad régen elmult s Európa térképe ugyan 
nagyon megváltozott, de jelleme nem. Ez azonban nem változtat 
semmit azon a tényen, hogy az emberiség az iskolák, nevelő in- 
tézetek üdvös és jóra késztető befolyását mindig elismerte s min- 
dig várta azoktól az emberek megjavulását és kulturális előha- 
ladását. ! 

Ha tehát mindkét ellentétes nézet foglal magában igazságot 
ha mindkettő mellett lehet megcáfolhatatlan érveket és bizonyíté- 
kokat felhozni, hol van az igazság, hol van az az álláspont, melyet 
e kérdésben el kell fogadnunk ? 


Mint mindenütt, ahol ellentétes nézetek ütköznek, itt is vala: 
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. hol a középen fogjuk megtalálni az igarságot, Mindkét álláspont- 
ból el kell fogadnunk azokat az elemeket, melveket a tapasztalat 
előnkbe tár, vagy amelyeket az élettudomány igazságokként iga- 
zol. 5 ezt az egyeztető álláspontot ebben a tételben fejezhetük ki : 
. a lelki fejlődés nem csupán született készségeknek saját maguktól, 
. minden céltudatos nevelői behatás nélkül való kifejlődése és ki- 
bontakozása; de nem is puszta szenvedő befogadása azoknak a 
. ráhatásoknak, amelyek akár véletlenül a környezet által, akár terv- 
szerűen a nevelés által - indulnak ki és áradnak reá, hanem ered- 
. ménye egy convergentiának"), egy összehangzásnak, egy meg- 
. egyezésnek, amely egyfelől a született készségek, másfelől a fej- 

lődés külső feltételei, a nevelői behatások között fennáll. 
G Nem tudom, hogy vajjon elég világosan fejeztem-e ki ma- 
. gamat, érihetően fogalmaztam-e meg előadasom tőtételét és végső 
eredményét ? 
Azt akartam kifejezni, hogy az az eredmény, mely a nevelés 
43 végső céljában a kialakult erkölcsi jellemben előttünk áll, két kü- 
. Jönböző eredetű és természetű részletfeltétel eredője. Egyik a szü- 
letett, örökölt készség, melyet szülőinktől örökségül kaptunk, má- 
sik a legtágabb értelemben. vett környezet, a részben tudatlan, 
— részben tudatos nevelői behatások összege. Már most tudjuk, 
. hogy az örökölt készségeknek egy része, különösen az ösztönök 
és a jellem formai tulajdonságai lényegükben változhatatlanok. 
. Pedig az akaratnak s Így az erkölcsi jellemnek az eredő pontja 
. éppen ide vezet. A másik részletfeltetel a környezet, amelynek meg- 
. választása, alakítása — különösen szerencsésebb anyagi helyzet- 
ben — részben tőlünk függ s nevelői értéke általunk befolyá- 
solható. 
3 Ebből az eredményből különböző következtetéseket von- 
. hatunk. 
; Egyik az, hogy valamely lelki fejlődésnél nem azt kell kér- 
dezni, hogy kívülről vagy belülről származik-e, hanem . azt: mi 
— származik ebből kívülről és mi belülről? Mert minden frjlé désnél 
. mindakét tényező résztvesz s kérdés és kétely csak aziránt merül- 
het fel, hogy milyen mértékben és milyen arányban az egyik és 
milyenben a másik ? i 

A másik az, hogy a született, az öröklött készségek nem fou- 

gadnak ám el minden nevelői behatást szenvedőlegesen; ezek a 


készségek nem készek, nem lezártak, nem kifejlődöttek, hanem 
kiegészülés után vágynak; a feilődésnek reménységét és lehető- 
ségeit hordják magukban s várják —- tikkadtan és szomjazva 3 


$) W, Stern; Tatsachen und Ursachen der seelischen Entwicklung, 
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behatásokat. De csak azokat fogadják be, amelyek lényegüknek, 
. sajátos mivoltuknak megfelelnek, amelyek velük konvergájnak. 
Innen a nevelőnek sokszor az a kétségbeejtő helyzete, az a falra 
borsót hányás, az a sokszor eredménytelenül elhangzó erkölcsi 
prédikáció, amely --- lehet, hogy a nevelő lelkéből szól, de egé- 
szen bizonyos, hogy nem a nevelendő lelkéhez, mert hiányzik az. 
a convergentia, amely minden lelki fejlődésnek al-ptörvénye. Mert 
akár mint szülők, akár mint nevelők, legyünk eleve tisztában azzal, 
hogy a gyermek nem azt tartja értékesnek, amít mi, nem azt látja, 
amit mi láttatni szeretnénk és nem azt hallja, amit mi hallatni. 
szeretnénk, hanem azt, ami neki, az ő lelki alkatának megfelel, 
ami convergál. Ne essünk tehát azon kétségbe, ha nem minden 
szavunk talál meghallgatásra, nem minden tanításunk esik fogé-. 
kony lélekbe. Hiszen a szántó-veiő is tudja, hogy nem minden. 
mag kel ki s azt is, hogy az elrothadásra rendelt mag is hozzá-. 
járul annak a talajnak a megjavításához, amelyből az életet adó. 
mag kisarjadzik. t 
Ezek a kiegészülés után vágyó készségek azonban maguk- 
ban hordják a fejlődésnek nemcsak lehetőségét, de korlátait is. A 
jövőre mutatnak, de nem határtalan lehétőségek, hanem csak a lénye- 
gökben adott mozgási tér keretein és korlátain belől fejlődhetnek. És 
ez nyújtila annak a szomorú megállapításnak magyarázatát, hogy az 
emberiség erkölcsi megjavulásáról alig lehet szó. Az erkölcsi jel- 
lem gyökerei t. i. mélyen lenyúlnak a léleknek ama mély réte-. 
gébe, ahol az ösztönök fészkelnek, melyek mindannyiszer elemi 
erővel törnek elő, amikor a legnagyobb értékek, a vagyon, az ; 
élet, a becsület forognak kockán. Ilyenkor a kultura felszínes, vé- 
kony máza lepattan az emberről s ez bemutatkozik anyaszült lelki 
meztelenségében, — vagy az erkölcsi fejlődés elérhető legmaga- 
sabb csúcsán — a heroizmus dicsfényében. $ 
És vonjuk le végül mi, szülők a mondottakból a végső kö- 
vetkeztetést. A kifejtettekből önként következik, hogy az erkölcsi 
nevelés nem a gyermeknél kezdődik, hanem a szülőknél s a. 
gyermeken át folytatódik a nevelőkig. Minő éjt-napot nyugtalanító 
gond és törődés tárgya a szülőknél az, hogy gyermekeiknek 
anyagi gondoktól mentes életet biztosítsanak, minél több vagyont 
hagyjanak rájuk. És hallunk-e vajjon arra példát, hogy emberek 
úgy rendezték be, úgy folytatták életüket, hogy a lehető legjobb 
lelki és legtisztább erkölcsi örökséget hagyhassák utódaikra? Pe- 
fgevntkejés aA erkölcsi öröklésről kifejtettünk, azt a nehéz 
kölsáe A elősséget rakja ránk szülőkre, hogy fizikailag és er- 
8 tiszta életet éljünk s környezetünkben ne türjünk meg 


a 
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semmi olyan tisztátalan gondolatot és semmi erkölcstelen cseleke- É 
. detet, amely a gyermek lelkét beszennyezheti. Csak tiszta forrás- sé 
. ból eredhet a tiszta erkölcsi életnek üdítő itala. Nekünk, szülők- 25/2 


E 
nek, soha egy pillanatra sem szabad felednünk azt a komor me- ét 
. mentot: megbüntetem az atyáknak vétkeit a fiakban, harmad és SEzéS 
. negyed iziglen.") 1: 
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9. ÉSE .$) Rein, Pádagogik in systematischer Darstellung. Langenzalza, sás 
38 L kt, Lehmann: Unterricht und Erziehung, W. Stern: Tatsachen und Ursa- 
— — chen der seelischen Entwicklung. Zeitschrift für angewandte Psychologle und 
— — psychologische Sammelforschung. I. kt. 1907., Ribot : A lelki átöröklés, Mar- 
—  tinak: Einige neuere Ansichten über Vererbung moralischer SÁS ezeket und 
E die paedagogische Praxis, (Verhandlungen der zweiundvierzigsten  Versamni- 
— — lung deutscher Pnilologen und Schulmánner, Leipzig 1894.) 
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ÓTESTAMENTOMI PROBLÉMÁK. 


A bölcselet történetében Kantnál van a legsajátosabban meg- 
határozva az emberi érfelemnek és észnek a köre és feladata. Az 
értelem (Verstand) inkább befogadó s az okszerűség szempontja 
szerint működik, mig az ész (Vernunft) célok irányában mozog 
s alkotásokon fáradozik. Kant a Tiszta Esz Kritikájában a transcen- 
dentális logika körében foglalkozik a transcendentalis analytikával 
és dialektikával s míg az előbbiben a tiszta értelem alapelemeit 
tárja fel, addig az utóbbiban a transcendentális eszmék kerülnek. 
sorra. A logikai itéletek a modalítás kategóriájában lehetnek apo- 
diktikusak, assertorikusak és problematikusak: tehát kijelentés- 
szerűek, igenlők (állít) és olyanok, amelyek a kérdésesség körébe 
esnek. Kérdés, problema általában csak ott merülhet fel, ahol nem 
dolgoznak holtbizonyossággal. De a problema nem a receptiv 
elmének sajátos tárgya, hanem a spontán alkotásokkal foglalkozó 
észnek igazi tulajdona. A problema a lehetőségek, az eszmék, a 
szabad kutatás világába utal s természetszerűleg meghal, avagy 
tán megszületni sem képes, amikor föltétlen parancsként ható 
kijelentések és kinyilatkoztatások tartják megszállva az emberek 
lelkeit. A természet világában, hol a természettörvény örök állandó- 
sággal hat a tudósok felfogása szerint, nem lehetnek és nincsenek 
problemák; valamint nem lehetnek ott sem, ahol az Isten előre 
elrendezte az ember sorsát s minden előzetes megállapítás szerint 
történik, Illetőleg következik be, mivel az akarat elhatározásában, 
célok kitűzésében, eszközök megválasztásában nincs az embernek 
önálló ténykedési képessége. Nincsenek ott sem és akkor sem 
problemák, ahol és amikor a biblia a kialakúlt kánonikus alakjában 
isteni eredetű műképen jelentkezik s az embernek föltétlen hódo- 
lattal, szolgailag kell elfogadnia azt, 

Mindig voltak és mindig lesznek bizonyos értékképzetek, 
melyek bizonyos korokat egész sajátosan jellemeztek, melyek a 
kultúrkincsekkel voltak a legszorosabb összefüggésben s elhatározó, 
irányító erőkként hatottak mindazokra, akik az illető koroknak 
közfelfogását magukévá tették. Ezek a közkincsek, elhatározó ha- 
talmak az élet minden terén jelentkeztek és a népek történetének 
folyamán állottak elő. 

A mi bibliánk is egy ilyen hatalom volt sok ideig milliók 
életében anélkül, hogy alaposabb megvizsgálásához hozzá fogtak 
volna: mint isteni kijelentés, szent és sérthetetlen s örök igazsá- 
goknak egyedüli tárháza. Az előretörő protestantizmus a bibliát 
emelte arra a texintélyre, amelyen a katholicizmus szemében az 
egybáz állott, Azonban az ember világával együtt a fejlődés for- 
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. májában él. Igy történt, hogy a kutató elme tovább haladt a be- 


fogadásnál s általa a dogma, az isteni kijelentés, amely a biblia 
alakjában hatott életére: megvizsgálás, megismerés és megbírálás 


. tárgyává tétetett. Megszületett a biblia kritikas megindultak a pro- 
." blemák megoldása útján azok az elrnék, akik a legnagyobb mér- 


tékben járúltak hozzá szellemi kialakúlásunk sikeréhez. 
. Bibliánk mind a két része ezer és ezer főt, szivet és elmét 


. foglalkoztatott és fogialkoztat ma is: szebbnél szebb problemákat 
. vetvén fel és iparkodván megoldani; de én jelenleg csak az 


4 


testaimmentum problemáival foglalkozom azón szempontból, hogy 


. egy általanos képet adhassak az olvasónak és lehetővé tegyem 


azt, hogy későbbi ilyenirányú, a részletekbe menő tanulmányaim 


. világosan megérthetők legyenek. 


4 Vg 


Legelőször tehát azt kell megjegyeznünk, hogy előbb meg- 


. Szünt a hit, hogy a biblia az Isien egyenes szerzeménye, avagy diktá- 


. lása eredménye s csak akkor jelentkezett a problema és azzal a 
. kutatás, értelmezés s mindez lehető észkritikával elmebeli élességgel. 
"A biblia kritika különböző irányaival és tárgyával a problemák 
. tömkelegén át vezetert és vezet olyan megismerésekhez, melyek 
. az emberiség művelődéstörténetét alkotják. 


Tehát az ótestamentumi problemák tárgyalásával tulajdon- 


"" képen a történelem mezejére léptünk s így természetesen a biblia 
. is olyan kincsestárházzá változott, amelyből emberi életet, népek 


. kinlódását, harcokat és küzdelmeket, törekvéseket és szent lelke- 


sedést, erkölcsöt és vallást ismerhetünk meg s az emberi kultúra 


3 külső magasságaiba és mélységeibe tekinthetünk be. 


Mindenek előtt állapítsuk meg, hogy a kánonikus Ótesta- 
mentum, vagyis az a gyűjtemény, amely a Kr. e. századokban végle- 


.  gesen kialakúlt s újabb könyveket később nem fogadott magába : 


ni : gy e 


általában három nagyobb részre oszlott fel épen szerveződése 


k folyamán. Ezek voltak : 1. Törvények ; 


2. Prójéták ; 
3 3. Szentiratok. j 
A törvényekhez tartozott a ma ismeretes mózesi öt könyv, 


. amit még Pentateuchnak is neveznek. 


A próféták két nagy csoportra oszlottak : első próféták sitt 


— Józsué, Birák, Sámuel és Kirslyok; későbbi próféták s itt Ézsaiás, 
. Jeremiás, Ezekiel (nem mindig ilyen sorrendben) és a kisebb 


próféták (12), Dániel nem jutott be a próféták közé. 
A szentiratok (kethubim, hagiographa) cím alait foglaltak 


— helyet az Ótestamentum többi könyvei. 


A törvények könyvei általában a Mózes neve alatt szerepel- 
nek és öt könyvből állván, Pentateuch nevet kapnak, de később 
a biblia-kritikával kapcsolatban a Józsué könyve kivétetik a pró- 


 féták közűl és a Pentateuchhoz számítva, a hat könyvnek Hexa- 
. teuch nevet adnak. 


E két elnevezés: Pentateuch és Hexateuch sok érdekes 


. problemát rejt magában, amint később látni fogjuk. 


Az el:ő próféták közűl nemcsak Józsuét vették ki, hanem a 
más hármat is és történeti könyveket ismertek fel bennük. 
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A későbbi próféták Dániel próféta könyvével bővűltek s 
lassanként, a különböző codexeket is figyelembe véve, lehetőleg min- 
den könyvet elrendeztek tartalma és néha keletkezési ideje szerint. 

A Pentateuch és Hexateuch meg:rülönbörtetés azt jelenti, 
hogy a kérdéses könyvek szorosan egymáshoz tartoznak részint 
tartalmuk, részint keletkezésük miatt. Az előbbinek könyveit, a 
mózesi öt könyvei a theologiában a következőképen nevezzük: 
Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. E könyvek- 
kel kapcsolatban merültek fel a legérdekesebb problemák, melyek 
röviden a következők: Mózes írta-e az öt könyvet? Az ő írása 
(Isten diktálása) mellett szól Ex. 1714, 24. 3427, Num. 333, Deuter.. 
319, 24 321— 53 sib. Időszámításunk első századában Ezra ne- 
gyedik könyvében azt találjuk, hogya Törvény-könyv elégvén, a 
szentlélek segítsége folytán Ezrának sikerült lediktálnia mindazt, 
ami a világ kezdetétől fogva történt s az így keletkezett 94 könyv- 
ből 24 a régi és 70 pedig egészen új. Eszerint a jelenben meg-. 
levő öt könyvet nem Mózes írta, hanem a szentlélek súgalmazta 
Ezra által. (Apokrifus irat) D:maszkusi János szerint (De Haer.. 
19.) a zsidók egyik szektája a VIII. sz.-ban azt hirde.te egyene-. 
sen, hogy a törvényeket nem Mózes írta, A bibliafordító Hyero-. 
nimus (Jeromos) nagyon helyes érzékkel tovább ment ennél s. 
a Deuteronomiumot azonosította azon könyvvel, amelyet Kr. e.. 
621-ben Józsiás király idejében Hilkia főpap a templomban meg- . 
talált. E tényben már harározott biblia-kritikai érzék nyilatkozik. 
meg, habár ez természetesen nem zárja ki a mózesi szerzőséget. 
(Comment. in Ezekiel 1!) Toledói Izsák (ben Jasos 982—1057.) 
elsőnek mutat rá, hogy a Genesis 36?! helye csakis a héber király- 
ság megalapítása. után keletkezhetett s Ibn Ezra (1088—1167). 
bebizonyítoita, hogy.a mózesi könyvekben olyan részek vannak, " 
melyeket későbben szúrtak be. Hobbes (1651) Leviathanjában a. 
, Mózes 5. könyve" címet elveti s Ő is, mint Jeromos, a Deutct. 
Hilkia főpap által a templomban megtalált könyvvel azonosnak 
mondja. Spinoza pedig Tractatus Theologico-Politicusában (1671). 
az Ezra negyedik könyvében mondottakra tér vissza. Simon i 
(Richard, 1685. Amsterdam) az első, aki észreveszi az elbeszélé- . 
sekben az ismétléseket s azoknak különböző stílusát; amiket ala- 
posabban megvizsgálva, a francia orvos Jean Asíruc azzai told. 
meg, hogy az ismélődő helyeken az isten neve részint Jahweh- 
val, részint Elohimmal van írva. (1753.) 3 

Ime a problema megragadása hol itt, hol ott a mózesi szerző- . 
séget illetőleg; az a kezdetleges és általában bizonytalan tapogató- 
zás, mint a kis gyermek első lépései, de mégis törekvés arra, hogy 
az igazság, a valóság földeríthető legyen. Jelenleg nem célunk. 
tovább kisérni e kérdés történetét, mely aztán — minden ellen-. 
törekvés ellenére is — teljes alapossággal és bizony ossággal ki- 
mutatta, hogy a mózesi könyvek ismeretes alakjának s tartalmának . 
Mózes nem lehetet a szerzője ; hanem más, felmerűlt problemákat 
állítunk az olvasó. elé. Másik problema volt, hogy mire tanítanak 
a Jean Astruc által észrevett különböző istennevek? Genesis 
1"—2ta és 24b-25 helyei a teremtésnek két leírását adják s míg az 
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s. c 
. elsőben Elohim, a másodikban Jahweh szerepel. Mindkét név az 
istén fogalmát fejezi ki, de e fogalmak egymástól különböznek. 
. Más általában a stiltús, más a tárgy némi tekintetben, t. i. a terem- 
tés tárgya; de mindkettő mégis egybe van fűzve. Más az Ísten, 
. aki teremt. Az egyik, Elohim, szellemibb. a másik, Jahweh emberibb, 
. illetőleg anthropomorphicus felfogás eredménye. Megszületett a 
. gondolat, hogy a különböző istennevek más írók telfogását árúlják 
. el, tehát nem egységes műről van szó, legfönnebb egybeszerkesz- 
3 tésről. Ugyanis az istennév csak épen a problemára rávezető jel 
— volt, mert amint később kitünt, a gondolkozás természete, stilus 
. és a kifejezések áhalán sokkal fontosabb ismertető jelek voltak, 
. mint az istlennevek. Azián egy zavaró. körülmény volt az, hogy az 
istennevek irása nem mindig következetess néha pedig mindkettő 
. előfordúl egy és ugyanazon szövegben. I 
7988 Természetesen elfogadható kriteriumok alapján szaporították 
. azon helyek számát, amelyekről bebizonyosodott, hogy egyik. vagy 
— másik íróhoz, illetőleg esetleg írói iskolához tartozik. 
———— Az istennevek különböző vallásos fogalmakat tártak fel, amint 
. Elohim lényegileg másképen járt el, mint Jahweb. Az előbbi szel- 
. lemi módon tudott hatni, az utóbbi teremteni is csak úgy teremtelt, 
. mint ahogy a fazekas formálja egyagból fazekát s nem pedig legyen 
. szavára állott elő teremtménye; a paradicsomba is le kellett szál: 
. lania s ott járkált, mint egy ember, stb. 
§ Ki volt Elonim és ki volt Jahweh? 
j Nagy kérdései lettek ezek a. bioliai tanúlmányozásnak s az 
— előbbivel kapcsolatban általában megállapították, hogy. a sémi 
. népeknél el szócska fejezi ki az isten fogalmat. Jelent azonban 
. eget, magasságot, csillagot, urat, vezetőt sib., szóval arra utal, hogy 
. a vallásos fogalmakkal kapcsolatban a fönnlevő értendő rajta, aki 
. hatalommal rendelkezik. Fi:nek a többese volna elim s Elohim, 
. ami szintén többesszámú, nem épen az isteneket (ölim) jelentené, 
— hanem az istenség hatalmát (Loisy). Elohim egyes sr-ámban az 
—— Ótestamentumban (a költészetet kivéve) nem fordúl elő s jelenté- 
— sét soktéleképen értelmezték. Némelvek szerint fejedelmi többes 
— — (v. ö. Enyedi György : Explicationes), mások szeriat a szenthárom- 
. ság jelzője, vagy pedig polytheista (sokisten) isennév S jelentheti 
—" azvcis, hogy minden más is ennek hatalmát egyesíti magában ; avagy 
. épen csak a szám többes, de jelentése lökéletesen egyes számú. 
Elohim tehát, tekintettel a többi sémi népek felfogására, általában 
az isten volt a zsidók számára. 

Jahweh sokáig Jehovah alakban szerepelt, de a theologusok 
kimutatták, hogy csak a Massoreták porto Isa következtében 
került forgalomba ez a hibás alak, úgy, hogy az adonáj pontjait 
írták be Jahweh mássalhangzói mellé. Ex. III. 14 ben a lenni (hájáh) 
igével van azonosítva, aki valóban van. Az elephantini" papyrus 
leletben Jahu nevű isten van említve az ott lakó zsidók istene- 
kénr. Janhweh különben szoros összekörtetésben áll Mózes nevével 
és működésével és határozottan zemzeti istennek tekintendő. 


1 Calrótól délre mintegy 4009 mérfölddel; Sayce és dr. Cowey adták 
ki 1906-ban. 
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Amint láttuk, az istennevek mellett a szövegekben más meg: 
különböztető jelek is voltak s ezeken haladva, iparkodtak meg- 
oldani a nagy kérdést : mi valóban és hogyan állott elő a Pentateuch? 

Sok kutatás eredményeképen megállapítást nyert, hogy van 
egy irat, amely ide és oda beledolgozva, egy Íróhoz, vagy egy 
iskolához tartozott s mivel azistent általában Jahweh-nak írja, jáli- 
vista irat névvel illették és J al jelezték. Előkerült igy lassanként 
egy elohista írat is (E); a Denteronomium külön iratnak bizonyúlt 
(Dv. D1) s emellett még feli-merték azt az iratot, amelyet legké- 
sőbben alkott-k a fogság után (444) s mivelegy papi iskola hozta 
létre, papi iratnak nevezték el (P). A Penteteuch tehát (s ez áll a. 
Hexateuchra is) mai alakiában Kr. e. 444 után volt készen először 
s alapíratát a terjedelmes papi irat tette, melyben szintén Elohim 
néven fordúl általában elő az isten s mely iratba bele van dol- 
gozva a ], E, és D. egyaránt. A J. és E. Kr. e. a 9. sz.:ra útal, 
mikor keletkezhetett s J. Judában, E. pedig Izraelben kellett, hogy " 
létrejőjjön. A D. irat Jeromos és Hobbes sejtése szerint elvégre . 
is azonosíttatott a 621-ben megtalált könyvvel s szoros viszonyba. 
került a kortárs Jeremiás prófétával. A papi irat Ezekiellei jutott közel- 
ségbe, mint akinek nagy befolyása volt a papi iskola ezen műve 
létrejövetelére. i 

Amint a Pentat,-al tisztába jöttek, legalább nagyjában, világo- 
san kezdték látni a zsidónép történetét iss lassanként más bibliai 
könyveket is kezdtek elhelyezni a zsidónép történetében s így 
keletkezésük idejét illetőleg. Közben azonban rájöttek, különösen 
a Pentat.-al kapcsolatban arra, hogy a régi adatok, források között 
az emberi kultúrfokozatoknak typusai ismerhetők fel. Felmerült az 
Ótest.-al kapcsolatban tehát az általános emberi művelődésnek 
problemája. A szemek, melyek más emberi alkotásokat is vizs- 
gáltak, észrevették, hogy igen gyakran különböző kultúráknak ösz- 
szeütközésével találkoznak bibliai problemák megoldásán fáradozva. 
A nomád és a földmívelő (agrikultura) kultúrfokozatról lehetett szó 3 
általában (Kain és Ábel; a paradicsomból való kiűzés é; a munka 
végzésére útalt ember sorsa stb), de a városi kultúra is össze- 
ütközésbe jut a nomád kuliúrával többek közt azon elbeszélések- 
ben, ahol isten elpusztítja a tobzódásba sülyedt erkölcstelen váro- 
sokat s csak a nomádt-életetet élő menekülhet meg. Klasszikus 
példa erre ÁAmos prófeciája, ahol a 7. részben, mikor a bétheli 
szentélyben a próféta beszél a főpappal, Amaziással, nem csak a 
vallás ceremoriái ellen kelt ki, hanem általában a városi élet zürött- 
sége ellen is. De a nomád és földmívelő kultúra szempontjából 
itélendő meg a zsidó és a kanaáni vallás egymáshoz való viszonya 
is s mindjárt inkább megérthető sok olyan jelenség, ami különben 
érthetetlen maradna, 3 

Lárva, hogy a Pentateuchot nem Mózes Írta s fölismerve 
abban mégis bizonyos elemeke, melyek a történelem némely korá- 
ban keletkeztek s észrevévén, hogy ált:lános emberi műveltség 
sajátos elemeivel taláikoznak, felmerült a Pantateuchnak történeti 
értéke s ezzel kapcsolatban a világ- és ember teremtésének, továbbá 
sz ember történetével kapcsolatbana különböző népek, a zsidónép s 


AG, (Ábrahám, Izsák, Jákób) József és Mózes történetének 
írdése, ; 


sztó 
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A világ és az ember teremtésével kapcsolatban kitünt, hogy 
a babyloniaiaknál a Gen. 11—2t és 24b—2 helyeinek megfelelőleg 
két teremtési leírás olvasható, melyek közül az égyik az Enuma 

. elis eposban az egyik bibliai leírásnak, a másik a másiknak felel 
. meg. Hasonlóképen a Viízözön ort van a Gilgames eposban s 
. — mindez arra vall, hogy az Otestamentum valamelyes viszony- 
. ban áll a babyloni világfelfogással: vagy egyenesen onnan köl- 
csönöztek a héberek, vagy pedig közös forrásból merítettek. Hát 
még, amikor összevetették az ótestamentumi , mózesi" törvényeket 
Hammurabi (2250 Kr. e.) törvénykönyvével és a hindu Manu 
törvényeivel? Mindjárt kitűnt, hogy a mi bibliánk szoros viszony- 
ban van más népek gondolkozásával s önmagában nem elszige- 
telten áll, hanem az általános emberi kultúrának egyik gyűjteményes 
. munkája, kincses háza. A vallásos könyvek és vallások Össze- 
. hasonlítása ma már az összehasonlító vallástudomány néven igen 
sok eredményről tud elszámolni. 

Legnehezebb problémának bizonyúltak a zsidó nép történe- 

. tében a pátriárkák, József és Mózes történetiségére vonatkozó 
kérdések. Fogták fel ezeket történeti személyeknek, mondai hősök- 
nek, mythologiai alakoknak, legendák szereplőinek, megszemélye- 
sített isteneknek s istenekké avatott embereknek. Különösen az 
assyr-babyloni aszralis-mythologiai tanításokkal kapcsolatban nem- 
csak ők, hanem más zsidó hősök (még Saul, Dávid és Salamon 
is; Winckler) megfosztattak történeti létüktől. Általában az a tö- 
rekvés, amely Homerosnak, Shakespearenak, Jézusnak, Napoleon- 
nak (stb.) valódi lételét kétségbevonta s őket a legendák, vagy 

. mythologiák körébe emelte, az említett zsidó ősök kérdésénél is tel- 
jesen féktelenül munkálkodott, nem törődve semmi történeti ténnyel. 

Sok tekintetben felírissítőleg és kijózanítólag hatottak aztán a 
különböző á-atások, melyek sok történeti anyagot és följegyzést 
szolgáltattak és igen sok esetben megerősítették a bibliának ada- 
tait. Viszont a biblia maga is néha nagy szolgálatokat tett azon a 
téren, hogy a történeti emlékeken elmosódott, vagy hiányzó ne- 
vek benne megtalálhatók voltak. 

A múlt század közepe tájától az angolok, franciák, amerikaisk 
és németek Assyr:Babyloniában, Mesopotamiában, Egyptomban és 
Palesztinában nagy köliségekkel és nehézségekkel szorgalmas 
ásatásokat végeztek s ezen ásatások eredményei sok tekintetben 
módosították az Ótestamentumról való tudásunkat. Inkább meg- 
ismerniük a különböző népek történetét s megbizonyosodtunk ar- 
ról, hogy a zsidók története s általán az Ótest adatai . nem épen 
olyan megbízhatatlanok, mint a myihologíizálók hitték. i 
Í Az Exodus, vagyis a kivonúlás kérdése odamódosúlhatott, 
hogy nem Egyptomból, hanem Kanaán déli részéről vonúltak tel- 
felé egyes törzsek (M. Gemoel) ; de viszont ezzel sremben arról 
is van tudomásunk, hogy Kaírótól délre mintegy 400 mérföldnyire 
az 1400 (Kr. e.) körűl Írt papyrusok szerint laktak zsidók s Egyp- 
tomban 1600-tól (Kr. e.) kezdve Hyksos-ok uralkodtak. Egypiom 

uralma alá tartozott a Tell-el-amarnai levelek szerint is a mai Pa- 
lesztina egy jó nagy része egy időben s így az Exodus proble- 
mája csak a Mózes alakjával kapcsolatban nehéz: de viszont csak 
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azért, mert tüdva van, hogy Sargon király születése is mesés; 
nincs jogunk Mózest egyszerűen költött személynek tekinteni. 
Buddha és Jézus születése is kiszínezett s mégis élő szemé- 
lyek voltak. 


Az ásatások különben még sok érdekes dolgot Hoztiatnak ; 
felszínre e tekintetben is; de általános kultúrtörténeti szempontból . 
megbecsűlhetetlen értékeket tártak fel akkor, amikor meggyőztek 


arról, hogy nem Egyptomban, hanem Mesopotamiában, Assyr-Ba- 
byloniában keresendő a műveltség bölcsője. A bibliai Édenkert 
(paradicsom) is ide útal; itt találkozunk az írások kezdetleges for- 


4. 


máival, melyeknek szerzői — úgylátszik — nem a sémiták voltak, — 


(hiábavalónak bizonyúlt. Halevy minden törekvése), hanem a S4- 


mirok, akik valószinűleg az ural-altáji népcsaládhoz tartoztak. Amint 


a klasszikus kultúra a görögökön keresztűl India felé vezetett, úgy 


a biblia vallásos kultúrája most Egyptomba, majd Babyloniába 
irányította a kutatót s most egy lépéssel tovább visz a sumirok- 


hoz és így fel Ázsia belseje felé s lehet, hogy egy század múl- 
tán eddig nem remélt, új világosság támad az emberi művel:ség 
ma még homályos történetén. 

A biblia kritikával kapcsolaban olyan meglátások történtek, 


e 


amelyeknek segítségével az ÓÖtestamentumnak lehető legvalószi- 
nűbb és legjobb szövegét iparkodhattak megköze íteni. E tekin- 
tetben nagyon fontos volt Eichhornnak szövegkri:ikai eljárása, ki 


az u. n. ,höhere Kritik", ,higher criticism", magcsabb kritika 
megteremtője volt. A szövegkritika s ezzel kapcsolatban a biblia 
könyveinek tarialmi vizsgálása, ami az alaki megvizsgá ás után kö- 
vetkezett, befelé irányította a kutatók figyelméts az egyes köny- 


. vek megismerését tűzte ki célúl. Tekintete nem kifelé irányúlt, ha- " 


nem az Otestamenlumban adott tényekkel iparkodott leszámolni. 
gető kérdés volt az irás természetének megismerése, az iróanya- 
gok és amire írtak, azon tárgyak természetének feltárása. Az írást 
— mai felfogás szerint — a swzirok találták fel s első volt a 
képírás (rajz) és ebből fejlődött ki az ékirás. A héber Írás is 
fontos fejlődésen ment keresztül! Nagyon fontos az anyag ter- 
mészete, amire Írtak, mert ez befolyásolta a könyvek alakját és 
nagyságát (Dr. Blau: Az óhéber könyv). Az anyag, amire iriak 
(háromfele bőr: gevil, kelaf és dokhszosztos), a könyvek alakja, 
a könyvek értékelése, olvasása, betanúlása, lemásolása s Így ter- 
jedése, esetleg a leírásban hibák becsúszás?, a könyvek  írtása, 
lehető megsemmisítése, idegen nyelvekre való lefordítása s így 
kölönböző nyel eken való fennmaradása, a héber példányok pon- 


tozása (Kr. u. 9 század) mind figyelembeveendők voltak a tudo-. 


mányos kutatásoknál, Kialakultt hát a szövegkritika egésze, amely 
lehető é teite, hogy a valószínüség határain belől pomos bibliai 
szöveggel álljanak szemben. Ilyen munka alapján aztán lehetővé 
vált, hogy a történeti kritikának kész anyagot bocsássának rendel- 
kezésére s a különböző iratok időrendi megismerése létesüljön. 


Természetesen minden könyvvel kapcsolatban igen sok pro- 


1) V. ő, Driver: Notes on the Hebrew text and the topography of the 


books of Samuel, Oxford, 1913 L. 1—XCVI 


ési 


ÖTESTAMENTOMI PROBLÉMÁK. 140 


. blema merült fel a tarlalmat illetőleg is és sok esetben a tartalom 
. minősége döntötte e! az időkor megá lapítását, mikor íródhatott. 
Igy kitűnt, hogy a Pentateuchban vannak igen régi adatok, 
bár a Pent. Kr. e. 444 után nyerhette mai alakját; hasonlólag a 
 Birák könyvében a Debora éneke (története) a honfoglalás korára 
úral; de aztán a történeti könyvek megírása aránylag későn tör- 
tént a fogság után. A J. E. iraiok a Kr. e. 9. században kelet- 
kezhettek s Ámos próféciája 760 körül. Utána Hózseás írt. Ézsaiás 
. 1—39 részei korábbiak s 40—66 a fogság utánra útalnak. Jere- 
miás a Deuteronomiummal kerül közelségbe (621) s Ezekiel pe- 
. dig a nagy fogságnax prófétája és a papi i at kialakitásában lát- 
. szik hatása. Mikeás Ezsaiás kortársa s a többi próféták áitalán 
fogság utániak. ev 
A Zsoltárok, Job, Példab , Prédikátor, Énekek-éneke mind 


. fogság utániak s Job-ban pl. jól láható a perzsa hatás. (Cyrus 


.538-ban dönti meg Babylon uralmát) Ruth könyvének a proble- 
mája (iárgva) összefüggést mutat Ezsdrás (Ezra) és Nehemiás faj- 
tisztító . törvényével; de Eszter Antiochus Epiphanes üldözése 
. uáni; Dániel pedig a Kr. e. második század közepe táján (164— 
150) keletkezhetett. f 
; Az elmondottakból világosan látszik, hogy az Ótestamentum 
problémái két irányban haladtak: befelé és kiselé. Befelé a nép 
történetével ismertettek meg az írásokon keresziül; kifelé pedig 
a zsídó népnek más népekhez való viszonyát tártáx feti. Befelé 
. meggyőztek arról, hogy e nép politikai szenvedések alatt a vallá- 
sos hitnek legjobb példáját szolgaltatja s kifelé pedig ráeszmél- 
tettek a problemák, hogy az Otestamentumot megíró és megélő 
nép általános művelődéstörténeti tényezőképen szerepelt az em- 
. beriség életében, pé dát adva bármely nemzetnek arra, hogy ho- 
gyan lehet a szorongattatások közt az Isten nevének segítségül 
. hívásával, jobo jövőt remélve, fölemelő és magasztos életről zen- 
.  geni, prófétálni. 
; Ezen általános kép után annak idején annál érdekesebb lesz 
a részletek tanúlmányozása. 
s DR. Kiss ELEK. 
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NEHÁNY SZÓ EGYHÁZALKOTMÁNYUNK REFORMJÁNAK . 
SZÜKSÉGESSÉGÉRŐL S A REFORM ELŐKÉSZITŐ NAGY- 
BIZOTTSÁG TEENDŐIRŐL. — 3 


Azt hittem, hogy E. K. Tanácsunk az 1921. évi főtanácsi 
gyülés határozatának megfelelőleg jelen év elején végre össze fogja . 
hivni azt a nágy bizotiságot, amely egyházi ügyeinknek ankétszerü. 
megtárgyalása végett még" 1919. tavaszán alakíttatott. Ugy látom. 
azonban, hogy a várt ankét ezúttal sem tartatik meg s az évről évre. 
halasztott egyházalkotmányrevizió kellő előkészítés hiányában az idén : 
sem fog főtanácsi tárgyalásra kerülni. Távol áll tőlem a szándék. 
emiatt váddal állani elő. Vannak dolgok, amiket sokáig kell érlelni, 
hogy aztán végül jól lehessen őket elintézni, Ilyen lassan érő ügy A 
egyházalkotmányunknak" reviziója is. Dr. Tóth György az Unitárius 4 
Közlöny 1919. évi 2—3 számában, majd pedig , Az Unitárius Egyház 3 
Szervezete" c. könyvében (1921.) részletesen ismertette az E. K. T.-. 
hoz szabályszerűen benyújtott alkotmányrevíziós javaslatokat. Gondosan 
átvizsgálván e javaslatokat, arra a meggyőződésre jutottam, hogy 
egyházalkotmányunk reviziójának ügye ezidő szerint főtanácsilag még 
nem tárgyalható. E meggyőződésemet két ok igazolja. Egyik az, / 
hogy az összes benyújtott javaslatok mind csak egyes részletmódo- 
sításokra vonatkoznak anélkül, hogy e divergens irányú részletjavas- 
latoknak megfelelő egész alkotmánytervezet — amely épen a részletjavas- 
latoknak természete miatt más kell, hogy legyen a jelenleg érvényben 
levő Egyházi Törvénynél — bárki részéről elkészíttetett volna; már . 
pedig olyan törvényjavaslat nem kerülhet főtanácsi tárgyalásra, amely - 
nek részletei ellenmondásban állanak a törvény egészével. Másik ok 
az, hogy a jelenleg érvényben levő , Egyházi Törvény a magyar 
unitárius egyház hatóságának és a tisztviselői állásoknak szervezetéről" 
olyan kardinális ellentmondásokat és következetlenségeket rejt magá- 
ban, amelyek miatt előleges elvi megállapodás és döntés nélkül 
lehetetlen további reviziókkal komolyan foglalkozni. 

Igazán szerettem volna, ha alábbi fejtegetéseimet az e tárgyú 
megbeszélgetésre hivatott ankéton terjeszthettem volna elé, Minthogy 
azonban ez ankét erről az évről is alighanem elmarad, szükségesnek 
látom vonatkozó tanulmányaim eredményét e helyen nyilvánosságra 
hozni, mert azt hiszem, hogy fejtegetéseim során sikerülni fog. 
nehány olyan elvi kérdést tisztáznom, amelyek eddig legnagyobb . 
akadályai voltak egy mindenre kiterjedő, egységes és következetes . 
alkotmánytervezet elkészülésének, illetőleg annak, hogy a régóta 
várt revizió-ankét összehivható legyen. 


az nt eset 
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a néha mindjárt a legfontosabb dologgal. Egyházi Törvényünk! 
Mé ghatározza autonomiánkat E meghatározás semmiképen sem 
mondható szabatosnak. Nem a stiláris megfogalmazást kifogásoom 

. én benne, hanem a szükkörű és hiányos tartalmat. Amikor tudjuk 
. hogy az Erdélyi Római Katholikus Püspökmegyének más, az Erdélyi 

Református Egybázkerületnek és az Ágostai Hitvallású Evangelikus 

é (szász és magyar) Egyháznak megint egészen más alapelvű autono- 
.. miája van, a Gör. Keleti és Gör. Katholikus egyházi autonomiákról 
. ezuttal nem is szólva, — akkor valóban elégtelennek tartom csupán 

. csak annyit mondani, hogy ,a magyar unitárius egyház az országos 

. törvények korlátai között saját alkotmányos hatáskörében önmaga 

által alkotott egyházi törvények és rendszabályok szerint igazgatja 

. és kormányozza magát." Ha pusztán elméleti akribiáról volna itt 
. szó, e kifogásom bizvást figyelmen kivűl maradhatna, mert szórszál- 

. hasogató doktrinerkedésre a mai gondterhes időkben semmi szük- 
" ség nincsen. Amde a valóság egészen mást mutat, és pedig azt, 

. hogy autonomiánk fennti törvényszövegének megfogalmazásánal kizá- 
. " rólag csak az államalkotmánnyal szemben való relativ függetlenségünk 
. kidomborításának szándéka lebegett szem előtt, egyéb semmi sem. 

. — Ennyi pedig alaptörvény részére lényegben hiányos és tartalomban 

. kevés. Lényegben hiányos azért, mert egy alaptörvényben a viszony 

. megjelölésénél előbb való a cél, és eszközök megjelrlése. Először 

. azt kell megállapítani, hogy mi az egyház létezésének célja és 

. melyek e cél elérésée rendelkezésre álló eszközök s csak azután 

.  Jehet arra rátérni, hogy a céi és az eszközök milyen viszonyban 

.— állanak az államalkotmánnyal. Ha az állam a nemzetnek, mint jogi 
. alanynak, személyes élete, akkor az államban levő egyházak a nem- 

zetet alkotó társadalmi csoportok ethikai tartalmának megnyilatkozásai. 

Az állam collectiv, az egyház individuális fogalom, imely a collec- 

— fjvumban mint annak szerves alkotórésze benne foglaltatik. Az állam 

— egyház:k nélkül ép oly kevéssé volna életképes, mint megfordítva : 

. egyház állam (illetve állami functiók) nélkül. Egyik sem végezheti el 

"" a másik dolgát.? A modern egyházi törvényalkotásnak épen az az egyik 

" legnehezebb feladata, hogy az egybáznak, mint autonom  szervezet- 

. nek, munkáját szükségszerű érvényesség alakjában illessze bele a 
— mindenkori államéletbe. Az állam szempontjából az teljesen mindegy, 

. hogy hány egyhaz munkálja az illető államban megszemélyesülő 

— társadalmi boldogságot, csak mindenik becsületesen munkálja azt; 
.. viszont azonban az egyházak szempontjából épen abban látszik meg 

"a legelevenebb életrevaló-ág, hogyha az egyházi munka minél inten- 
— zivebben és minél eredményesebben tud . hozzájárulni az állami 
. jogrend által garantált közboldogsághoz. A. hitelveket itt egészen 

— külön kell választani az egyházszervezettől. Mert bár igaz, hogy a 

— hitelvek szabják meg az egyházalkotmány jellemét, mindazonáltal 


1 Az alábbiakban ez elnevezéssel mindig az 1905-ben kinyomtatott 
"Egyházi Törvény a magyar unitárius egyház hatóságainak és a tisz viselői 
állasoknak szervezetéről" cimű és az E. K. T. kiadásában megjelent törvény- 
. szövegre hivatkozom. ; 

2? Nem tartom fölöslegesnekőha 
az államalkotmány, nem pedig pártpolitikai sz 


ngsúlyozni, hogy az állam fogalmát én 
empomiból vettem figyelembe. 
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kétségtelen az is, hogy az egyházszervezetnek ugyan a hitelvek értel- 
mében való, de különben teljesen független és öncélú létezése kell, 
hogy legyen. Ha az egyház, mint szervezet nem volna az államélet- 
nek egyik szükségszerü természetes megnyilatkozása, akkor létjogo- 
súltságát kellene kétségbe vonnunk. Nem fölösleges tehát azt kivánni, i 
hogy az Egyházi Törvény szabatosan határozza meg az egyház célját 
és eszközeit. Nem vélek tévedni, amikor azt hiszem, hogy sok 
egyházközségünk szétomlásának, a papi és tanitói (tanári) munka 
nagyon kis eredményének s a napjainkban mind ijesztőbb arányok-. 
ban mutatkozó elegyháztalanodásnak legfőbb oka az, hogy sem a. 
pap sem a tanító, sem pedig maga az egyháztársadalom nem tudja, 
hogy tulajdonképen mire is való az egyház, mint szervezet. veg 

Aztán meg tartalomban is kevés e meghatározás, mert befelé 
az egyházi munkára vonatkozólag semmi útmutatást nem tartalmaz. 
E pontnál álljunk meg egy kissé. Mit jelent ma az olyan sokszor 
hangoztatott egyházi munka? A legkiválóbb kül és belföldi theolo- . 
gusok fejtegetése szerint mind papi munkát. Jelenti a templomi és. 
templornon kivüli istentiszteletet, jelenti a vallasos érzületet tápláló 
egyesületi munkát. Ujabban — különösen a papképzés reformjával 
kapcsolatosan — sokat emlegették a papok társadalmi tevékenységét 
főleg gazdasági-, ipari és hitelszövetkezetek körében. Mindebből azt 
lehet kivenni, hogy az egyházi munka a pap munkája (, hivatalos 
kötelessége") lett, amiből egy kis rész jút ugyan a kántornak is, 
azonban mindenki más csak , közönség" vagy legjobb esetben , egy- 
házi tiszteletbeli munkás" (presbiter, képviselő, stb.) A világi elem ilyen 
körülmények között majdnem egészen kiszorult az egyházi tényleges 
munkából : legfölebb csak akkor fordulnak hozzá, ha áldozatkészségére 
van szükség. Ennek a ferde és alapjában téves helyzetnek az lett a 
logikus következménye, hogy sok helyen nyilt vagy leplezett ellen- 
séges viszony fejlődött ki a pap és a hivek, illetőleg az egyházi 
önkormányzat szervei és a hivek között. 

E sajnálatos tényt ma már nem lehet észre nem vennünk. § 
ha komolyan hiszünk egyházunknak hivatásszerű  rendeltetésében, 
akkor legjobb tehetségünk szerint rajta kell lennünk, hogy a belső 
organikus összhang megteremtődjék. Ennek pedig egyetlen módja: . 
határozottan és világosan kitlízni egyházunk célját, megjelölni e célt 
munkáló összes eszközöket és útba indítani a munkát. Csak ha . 
mindenki tudni fogja, hogy minő természetes" társadalmi és állami 
hivatást végez az egyház mint szervezet, valamint másfelől ha vilá- 
gossá válik azis, hogy azon kötelezettségekért, amelyeket az egyHáz- 
szervezet a hívő társadalomra ró, mit nyújt az egyház ellenszolgáltatá- 
sul, — csak akkor fog igazán megkezdődni a társadatom boldogítását 
elősegítő egyházi köztevékenység. Sajnálnám, ha e megállapításból 
valaki azt a következtetést vonná le, hogy tehát eddigelé céltalanul" 
élt egyházunk. Ez ellen történeti  multunk a legerőteljesebb tiltako- 
zás, En itt kizárólag egyházalkotmányunk reviziojával kapcsolatban 
értekezem. és semmi sein áll tőlem távolabb, mint tárgyam legszűkebb 
határain túllépve birálni egyházi életünket.! - 


1 Noha mindez hasonló mértékben áll az összes keresztény egyházakról, ; 
jelen tanulmány nem kiván más felekezetű egyházalkotmányok ügyeivel foglalkozni, 
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A fenntiekben meglévén állapítva- Egyházi Törvényünknek egyik 
legkardinálisabb hiánya s az ezen hiányból folyó nagyobb hátrányok, 
térjünk rá magára az alkotmányra. 3 
j Tudjuk, hogy az Erdélyi Római Katholikus Püspökmegyének 

kettős alkotmánya van: a hitcikkek és a liturgia, a papi intézmény, 

a közfegyelem, az egyházmegyének hierarchikus és közigazgatási 
szervezete a püspöknek monarchikus Hatalom és jogkörében áll; 
mig az egyházmegye vagyoni, iskola- és nevelésügye, valamint a, 
kegyúri jog és az egyházmegyei külképviselet a Status-, illetőleg 
Igazgatótanacs hatáskörébe tartozik. E hatalom és jog megoszlás a 
reformáció hatására állott elő, amikor is a Jézus korabeli első keresz- 
tény állapotoknak megfelelőleg a lelkiek gondozása nagyrészben a 
klérusnak, a világi (vagyoni, iskolai, stb.) ügyek pedig a világiakkal 
. közös testületnek jogkörébe ment át. Az Erdélyi Református és 
. Ágostai Egyházak presbiteriális zsinati alkotmányúak, ami azt jelenti, 
hogy a bívek Isten országának mindannyian elhívott és jogosított 
tagjai és részei; itt sem papi rendnek, sem papi uralomnak nincs 
. helye és értelme; nem a klérust, hanem a gyülekezetet illeti minden 
jog és hatalom Minden jognak forrása pedig az .egyházközség, min- 
. den felsőbb hatóság ettől veszi a felhatalmazást. 

Milyen a mi unitárius egyházalkotmányunk ? 

Bizonyos vonatkozásaiban tiszta presbiteri rendszerűnek látszik. 
Igy például az egyházközségek anyagilag annyira saját vagyonúak, 
hogy az egyházközségek vagyonával a presbiterium és az egyház- 
községi közgyűlés akarata és beleegyezése nélkül sem az Egyház 
. Képviselő Tanács, sem az Egyházi Főtanács nem rendelkezhet. 
Mindazonáltal csak látszatra autonom az egyházközség, mert sem 
papját és kántorát nem saját maga fizeti (legfölebb részben), sem 
pedig költségvetését köri és E. K. Tanácsi jóváhagyás nélkül nem 
veheti üzembe. A jóváhagyás az egyházközségen kivüli testületeknek 
souverain joga, amely testületek közül az egyikben, t. i. a köri köz- 
. gyülésen az egyházközség ugyan még személyében képviseltetik; a 
másikban, t. i. az egyházi főtanácsban azonban már csak az egyház- 
kör közvetett képviselője által vehet részt; az E. K. Tanácsban azonban 
sem közvetlenül, sem közvetve egyetlen egyházközség sincsen képviselve, 

Bizonyos vonatkozásában zsinat presbiteri, ami az egyházszerve- 
zetnek egyházközség — egyházkör — E. K.T. — e: yházi Főtanács 
fokozatos és kapcsolatos szerkezetében nyer kifejezést. Azonban 
lényegszerint ez a látszólagos zsinat-presbiteri rendszer is merő fikció, 
mert a képviselőket nem azok választják, akiket a megválasztott 
képviselni tartozik, hanem a köri közgyülés is, meg a főtanács is 
saját magát egészíti ki; az E. K. Tanács pedig a saját maga által 
kiegészült főtanács kebeléből választatik. Mindenekfölött pedig sem 
a köri, sem a főtanácsi képviselők nem tartoznak senkinek (saját 
lelkiismeretükön kívül) e minőségükben való ténykedésükért felelős- 
séggel, holott a képviseleti reridszernek természetes folyománya volna 
ez. A zsinat-presbiteri rendszeren a legnagyobb csorba az E. K. T. 
szervezetében ejtődött. A szakszerűség elvénél fogva a plenum mellé 
szakbizottságok vannak megalakítva, — ami elvileg csakugyan a leg- 
teljesebb demokráciát jelentené. T. i. nem autokratikusan 5—10 
perces tárgyalás dönt az ügyek fölött, hanem a plenum az ügyek 
mellé csatolt szakvélemények alapján, tehát szakszerű garancia meg- 
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ki 
hallgatása után határoz. Ezt jelenti az Egyházi Törvény 234. §-ának 
következő kifejezése: , Az E. K. T. mellett az ügyek. szakszerű meg- 
vizsgálására és véleményadásra állandó bizottságok állanak." Ebből 
a törvényszövegből csak egyetlen egy szó hiányzik ahhoz, hogy a 
zsinat-presbiteri alapelvnek megfelelő korrekt szöveg lehessen. E szó : 
, minden (ügy)". A helyzet jelenleg az, hogy mivel az idézett § ból 
ez az egy szó kimaradt (, und es gibt nichs selbstverstándííches ! !"), ; 
az elnök a 246 § 5 a) pontjának nagyon is subjectiv magyarázatával 
csak a terszése szerinti ügyeket véleményezteti. Igy aztán megtörtént, 
hogy az elmult pár év ":latt sok elvi állásfoglalást megkivánó űgy 
nem véleményeztetett, Ezt szintén nem a rekriminálás kedvéért 


a 


ka emée 


beg 


említem fel, hanem annak illusztrálására, hogy mennyire illuzóriussá — 


vált a zsinat-presbiteri alapelv az E. K. T. szervezetében az Egyházi 
Törvények hiányos megszövegezése folytán, 


Bizonyos vonatkozásaiban pedig teljesen autokratikus és epis- 


copalis. Igy különösen a püspök jogkörét illető részben (E. T. 


five 


246. §.). A Keresztény Magvető 1922. évi 1. számában közölt A 
magyar unitárius egyházalkormánya az államhatalommal való viszo- 


nyában" című történeti tanulmányomban kimutattam, hogy a püspöki 
reprezentáció nálunk a XVI. és XVII. században a legrökéletesebb 
képviseleti demokratikus rendszeren alapult. A püspök személyében 
képviselte ugyan az egyházat, azonban Saját személyét évenkénti 


ttléő 


választásnak volt köteles alávetni. 1727 ben a homoródalmási zsinat " 


eltörölte az évenkénti kibúcsúzás kötelezettségét, az 1787-ki dicső- 
szentmártoni zsinat pedig megszüntette az évenkénti lemondost és. 
választást. Ezóta életfogytiglani püspök választatik. Ezzel a zsinat- 


m vérre 


presbiteri e yházforma monarchikus célzatu, valóságban azonban 


arisztokratikus köztársasági korlátozást szenvedett, mivel a további 
monarchikus tendenciákat a főtanácsnak felelősségrevonási joga s a 


főgondnokokkal való hatalommegosztás - lényegesen letompította. E 
korlátozást azonban a gyákorlatban nem szokás szószerint venni, A - 
püspök nálunk az utólagos jóváhagyás reményében elnökileg majd- 


nem mindent elintézhet. Aztán másfelől ott van az E. K. T., amelynek 
27 választott tagja mellett az elnökséggel együtt 15 hivatalból való 
tagja van. E megoszlás így rendén is lehetne, ha az Egyházi Törvény 
224. §. b) pontja azt nem rendelné, hogy a 27 választott tag közűl 
9-nek kolozsvári lakósnak kell lenni. Tudjuk praxisból, hogy az E. 
K. T. gyűléseire vidéki tagok csak legritkábban jönnek s így tulaj- 
donképen a kolozsvári választott tagok és tisztviselők intézik az 
ügyeket. Ha e tényleges állapotot vesszük figyelembe, akkor a kolozs- 
vári 9 választott taggal szemben 9 központi tisztviselő áll (püspök, 
főjegyző, titkár, egy számvevő, jogtanácsos, a kolozsvári kollégium 
igazgatója, a tbeol. akad, dékánja, a pénztárnok és a jószágfelügyelő- 
ség elnöke, — a nem kolozsvári tisztviselőket itt nem vettem figye- 
lembe). Ez azt jelenti, hogy a tényleges állapot szerint ha csak egy 
is hiányzik a világi tagok közíű, az E. K. Tanácsban az egyházi 
tisztviselők vannak többségben, Olyan tény ez, amit az alkotmány- 
reviziónál a legkomolyabban fontolóra kell venni,! 


! Itt legyen szabad ismételten megemlítenem, hogy úgy az E. K. a pa 


mint egyébre vonatkozó és hivatalosan benyújtott reformterveknek sem fel- 
sorolása, sem ismertetése nem v 


Györgynek idézett tanulmányában, 


E. 


olt célom. Az előbbi megtalálható dr. Tóth ő 


ötlsá 
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Még csak egy dologra legyen szabad felhivnom a figyelmet. 

Ez a felelősség kérdése Egyházi Törvényünkben. Ez áll nálunk 

a legmostohábban. Tudjuk, hogy van anyagi és van erkölcsi felelős- 
. ség. De hogy az egyház szempontjából in concreto mit jelentenek 
ezek, az az anyagi felelősségre vonatkozólag nagy általánosságban, 
. az erkölcsi felelősségre vonatkozólag sehogy sincs tételes törvénybe 
. foglalva. A tények pedig azt mutatják, hogy itt nincs semmi , selbst- 
verstándliches". Egyházi Törvényünknek e másik kardinális hiánya 
. okozta azt, hogy az egyházi közmunkának ellenőrzése majdnem 
. ismeretlen fogalommá lett. Hogy pedig ez hova vezetett, azt bizonyára 


. — fölösleges itt részletezni. 


Stb. stb. 
] Mindezek és még igen sok itt el nem mondott okok azt bizo- 
nyitják, hogy egyházalkotmányunk reviziójával minél előbb és minél 
. komolyabban keil foglalkoznunk. A reviziót pedig a legeslegelején 
. kell kezdenünk. Előbb az alapelveket kell megállapítanunk, a többi 
. azután körinyebben lesz elvégezhető. Az alapelveket azonban hivatalos 


— — testület nem mondhatja ki mindaddig, amíg az alapelvekre felépített 


új egyházalkotmánynak minden tételes törvénye javaslat alakjában 


. kidolgozva xincsen, mert hivatalos testület csak akkor mondhat ki 


alapelvet, ha annak minden következményével a priori tisztában van. 
Az alapelvek megállapítása annak a hivatalból összehivandó, de e 
minőségben nem hivatalos jellegű nagy bizottságnak lehet feladata, 
amelynek tagjai majdan a Főtanács előtt is vállalhatják megállapodá- 
sukért a felelősséget.. Persze minderre azt mondhatja valaki, hogy 
amint megvolt egyházunk eddig is reform és revizió nélkül, meglehet 
. ezután is. Hát ezt csakugyan könnyen el lehet mondani. Amde én 

erre azt válaszolom, hogy egyhízunk jelenlegi közállapota nem annyira 
megnyugtató, hogy gondtalanul térhetnénk a fenntebb ismertetett 
dolgok felett napirendre, másfelől pedig figyelembe ajánlom azon 
körülményt is, hogy amig hitelveink szerint mi állunk a kereszrény 
theologiai fejlődésnek legmagasabb fokán, addig egyházalkotmányunk 
messzire elmarad a kor szinvonalán alúl. Pedig a kor (és a gyakor- 
lati szükség) szinvonalát elérni e téren is bizony hozzátartöznék az 
unitárizmus egyetemes kivánalmaihoz. ; 

DR. BORBÉLY ISTVÁN. 
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— Egyházi beszéd. — 


Alapige: I. Thess. V. 4—6. v. Ti. 
atyámfiai, nem vagytok sötétségben, ... 
Ti mindnyájan világosság fiai vagy- 
tok... nem az éjszakáé, sem a sötétségé. 
Ne is aludjunk azért, hanem legyünk 
éberek és józanok." 


Aki az emberiség életét egy kissé közelebbről figyeli, annak 
lelke előtt nem egyszer merülhet fel az a kérdés, hogy a valiás 
— s közötte a mi vallásunk is — meg tudja-e adni a küzdő és . 
és reménykedő embernek, amit keres? Meg tudja-e adni csak úgy 
magára, ha a benne rejlő erőt életre nem hívjuk és világosságba 
nem helyezzük? S egyáltalán a hitvilág ajtói föl vannak-e kellőleg 
tárva, hogy a menedéket kere-ő lélek pihenést találjon? Vagy 
talán igaz volna, amit sokan olyan szivesen hangoztatnak, hogy 
a vallás immár nem tudja kielegíteni a hozzáfűzött reményeket? 
Hogy a hitnek csak hagyományos nimbusza van, de nincs életet 
adó és életet alkoró ereje, melyet mindenkor kisugározhat ön- 
magából ? j 

Fájdalom, e kérdésre nincs mindig megnyugtató felelet. 
Árnyékra találunk sokszor. ahol biztos napfényt reméltünk. Homály — 
borong, ahol a hajnalpirt hittük derengeni. Amikor a vallásos élet : 
elmélyítéséből származó hiterőre akarunk támaszkodni, hogy valami 
maradandót vigyünk véghez, látnunk kell, hogy erőtlenség fogott 
annyi szívet. Amikor biztosnak látszó eredményekre tám szkodva, — 
előszeretettel bízratjuk azzal magunkat, hogy nem vagyunk sötét- 
ségben, vilagosság fiai vagyunk, akárhányszor lesújtó csalódással 
kell tapasztalnunk, hogy nem tudunk ébresztő szó és a teitek 
emberei lenni, mert még mindig mintha aludnánk, mintha bág. asztó 
éjszakai álom tariana karjaiban. Oh, az emberiség élete a maga 
egészében ritkán tükrözi azt az Őszinte bit: és gondclatvilágot, 
Váneéze az igazi életet s annak magasra helyezeti célját fölismerni 
ehetne 2 

. S mégis, nekem úgy tetszik, hogy az élet igazi megtartó 
éreje a vallásban van Figyeljünk csak a változó világ jelenségeire 
és a történelem tanítására. Nem azt látjuk-e, hogy amikor nagy 
rázkódások mennek végbe a népek éle ében, rendesen a hit ere- 


amikor az igazság, jog és szeretet helyett a hatalmi érdek ural. 
kodik s rombolja tovább az életet; amikor a faji és nemzeti erő 
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a sujtoló csapások alatt tehetetlenül áll meg a világban, — drága 
. emlékek védelme s egy hosszú mult egész öröksége nem a val- 
lással kapcsolatban, nem a vallas megtestesítőjében: az egyház 
keretei között talált menedéket és biztonságot? Ah, valóban, nagy 
megpróbáltatások idején, a küzdő lélek a vigasz és remény örök 
forrásához : a hithez, a valláshoz menekül, hogy kitartó erőt nyerjen. 
. Kürönösen ilyenkor, az élet szomoru tapasztal tai és csüg- 
gesztő körülményei között jelenik meg lelkem előit biztatólag a 
Jézus képe s hirdeti, hogy az ő minden küzdelme és ahhoz fűződő 
öröme, türe me és abból származó elragadtaása: mélyen vallásos 
leikének voit biziató eredménye és jóltevő áldása. Es megjelennek 
előttem a vallás nagyjai, akik nagy lelki rázkódtatások idején a val- 
. lásos hit, igazság és világosság erejével részben a beteg emberi- 
. ség gyógyítására siettek, részben újjáteremtették a csüggedő világot, 
. DiztosíÍtva a továbbfejlődést. 

Hitem szerint a vallás ma is olyan erő olyan kincs, olyan 
áldás számunkra, hogy annak segítségével, ha csakugyan . vilá- 
gosság fiai vagyuuk és nem a sötétségé, újjáteremthetjük egész 
benső világunkat és biztosíthatjuk jövőnket. Mikéni ? 

1. Tisztult, öntudatos hitfelfogásra való törekvés által ; 

: 2. a hitünk világosságában, a vallás eszményeiben rejlő erő 
és igazság bátor hirdetése által. 


Ha a vallásnak nincs kellő jelentősége és. életet formáló 
ereje sokakra nézve, annak nem annyira a vallás, mint az életet 
ferületesen tekintő emberiség az oka. A nagy tömeg még ma is 

. öntudatlanul hisz, azért a hit nem is lehet jelentős tényező életé- 
ben. A öntudatos gondolkozásnak vallá-i tekintetben legmagasabb 
és legtisztább nyilvánulása az unitárius hitfelfogás. Isten különös 
gondviselése folytan birtokában vagyunk a nagy kincsnek, de nem 
tudjuk eléggé használni s az emberiség javára és szellemi fejlő- 
désére fordítani. Mi magunknak sem valt még eléggé vérünkké a 
vallásos igazság ereje. Nem tudjuk eléggé értékelni annak áldását. 

Nem szeretném azt a látszatot kelteni, hogy valami nagy 
mondás üres szavaival akarok hatni. De vallásos meggyő 
ződésem igazsága érdekében ki kell jelentenem, hogy bármikor 
számot tudok adni arról, hogy mit jélent számomra a vallás, a 
hit ereje. Érzem, hogy vallásos felfogásom öntudatom erején 
és tisztaságán épült fel s hitem lelkem őszinte meggyőződésének 
a tüköre. Ha nem így volna, akkor bántó hazugsag volna  Szá- 
momra mindes lépés, még ha a legnemesebb törekvés fűződik is 
hozzá; tépő késség minden gondolat, bár színesen rajzolja a jövőt; 
és bensőleg emésztő képmutatás az egész élet, ,mely biztatásaival 
ép úgy, mint csalódásaival, vigasztalásával ép úgy, mint bántal- 
maival örökké csak nyugtalanít. 

De háa a multnak. hála a jólirányzott neveltetésnek, hála a 
szabadon müködő szellemi erőnek, az öntudatos gondolkozás 
lehetőségének, — tudom, mit miért hiszek, kit hova vezetek. 

Azonban figyelve az emberiség élerét, vallásos életmüködé- 
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sét, a hitnek egész életre való hatását, sokszor foglalkoztat, sőt 
nyugtalanít a kérdés, hogy vajjon az emberiség vallásos relfogása, 
hitbeli meggyőződése öntudatos-e? Hogy a tisztult htfelfogásra. 
törekvés elég erővel nyilvánul-e a lelkekben? Az igazság és vilá-. 
gosság után való szomjuhozás eleven-e? Akarnak-e az emberek. 
minden tekintetben a világosság fiai lenni? $ 

Tudom, hogy az embe iség sok tekintetben az önálló gon-. 
dolkozás útján jár. Azonban a tisztultabb valiásos felfogásra való . 
törekvés már sokkal kisebb mértékben nyilvánul. Az ömudatosság 
kellő erővel jut kifejezésre pl. a tudomány mívelésében, a felfede-. 
zések előhaladásában, az általános mű elődés továbbfejlesztésében . 
s az élet s :k vonatkozásában, de a vallással kapcsolatban csodá-. 
latos módon erőtlen marad. Legalább is hatását nem látjuk, nem. 
érezzük úgy, hogy kielégíthetne. Inkább azt tapasztaljuk, hogy a 


hitet századokon át reáparancsolt kényszerűség még mindig any- 


nyira bilincsekben tartja, hogy szárnyait nem képes szabadon 
kiterjeszteni s öntudatra ébreszteni a vallásilag alvó lelkeket. Talán 
valami nagy élethullámnak, talán egy új reformátionak kell jönnie, 
hogy a vallási öntudatot felrázza s az emberiséget tovább vezesse. 
a tiszta hit forrásához, vissza a Jézus igazi lelkü etéhez ! I 


De hol van erő, mely ezt lérrehozhatná?. Mely egy jobb, 
. szebb vitágotalakíthatna ki e tekintetben is számunkra ? Hangoztatjuk 


eleget, hogy nem vagyunk sötétségben, világosság fiai vagyunk, 


de hol van az apostol által hangsúlyozott éberség és józanság, 


mely álmo ; szemek helyett tisztán lát? Hisz ahelyett, hogy komoly 
érdeklődés nyilválnulna a tisztább vallás, a mélyebb, vallásos igazság 


iránt, inkább idegenkedés és mesterséges elzárkózás tapasztalhitó, — 
mely az elfogultság úgyis túltengő haralmát segít növelni sa" 


meglevő korlátokat erősíteni. A komoly, lelkünket é:intő kérdések 
alig érdekelnek, de a felkapott eszmék és szemfényvesztő jelen- 
ségek akárhányszor magukkal raradnak anélkül, hogy még a 
komolyabb gondolkozású emberek is azok erkölcsi tartalmát, 
szellemi értékét boncolni próbárnak. Hányszor nyitunk utat, sőt 
válunk támogató vá oly irányzatoknak, melyek megtévesztésre alkal- 
mas eszméikkel ép annak az oszlopnak finom pillé eit támadják 
meg, melyekre bár lá hatatlanul, de a hivő léeknek olvashatóan 
van felírva: ember, ismerd meg magadat, ismerd meg vezérlő 
eszményeidet, isteni lelkedet és rendeltetésedet s ne érintsd durva 
kézzel azt, amit könyelműen érinteni sohasem volna szabadl 

Mi magunk is muliunkra buszkék vagyunk, de ami a lelkek- 
nek a nehéz időben erőt adott, abban elmélyedni nemigen tudunk. 


A 


Síksakksánála Sás b fh dead 


d 


Sokszor meg miniha mesterségesen igyekeznénk lepat:ogtatni azt 


a mázi, amivel századok küzdelme és megpróbáliatása s a 
Őseink hite vonta be múltunkat. Beszélünk Föokár de MEJBSLT 
képtelenek vagyunk. Igazságunk érzetében kényelmes álláspontra 
helyezkedünk s az időtől várjuk a sikert Látjuk a célt tudjuk 
kötelességeinket, de az eszközök előteremtésében elfogy erőnk, 
Sokszor szerény ségünk érzetében még attól az erőtől is megfosz- 
va ASE TA magunkat, mit készen kaptunk, ahelyett hogy arra 
mes odva, tovább épitenénk, Folyton csak keressük a szilárd 
alapot, melybe lábainkat megvethetnők; az örökös keresésben 


ve 


e 
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azonban erőnk elfecsériődik s mikor azt hisszük, hogy már messze 
haladtunk és magasra emeikedtünk. csalódva keil látnunk, hogy 

. vaiójában még el sem indultunk. Holor, ha csak a vert ösvényt 
szélesítenők és építenők járható uttá, félannyi fáradsággal talán töb- 
"bet alkotnánk. 

a. Nekem úgy tetszik, hogy elsősorban nekünk kell tisztult 
. hitelveink megértésére törekednünk. Azutan a saját lelkünkben ki- 
. alakult tisztább és erősebb fény világával hatni a vallás iránt 
. mindinkább közömbössé való emberiségre, Nekem úgy tetszik, 
. hogy valamivel körültekintőbb belátasra, határozortabb fellépésre, 

—  öntudatosabb irányításra van szükségünk a tisztult vallásos felfo 
 gás érdekében. Utunk már rég meg van verve, — három és fél- 
század küzdelmes története bizonyitja, — többé-kevésbé ki is van 

építve. Ezen az úton, Jézüs vezérlő. világossága mellett, a józan 

. elégedetlenség szent vágya vezeti az embert, mely a tisztultabb 

— hufef gás érdekében fokról fokra visz előre a tökéletesedés útján, 
. de nem enged lelkünknek egészségtelen csapongást, mely köny- 
" nyen veszélyeztetheti a mult becsű etes munkájának eredményeit. 
. ——— A jézusi kereszténység megismerése és Tiszta megtartása 
. voltmindigs kell ezután is, hogy legdrágább kincsünk legyen, ha mél- 
— tók akarunk lenni a nagy kijelentésre : , Ti világosság fiai vagytok !" 


í 


I. 


Mint akik nem aluszunk, hanem éber és józan megfigyelés 
— vezet az öntudatos hitfelfogásra való törekvésben, tisztult vallásunk 
. ereje és igazsága érzetében eszméinknek mindig bátor szószólói 
kell, hogy legyünk 
— —— —— Haladni és fejlődni vágyó szellemünk mindig annak a fel- 
. fogásnak hódol, hogy a mult törekvéseit és eredményeit kellően 
— tiszteletben tartva, könnyebb új eredményeket biztositani, mint 
—— folytonos rombolással épitő munkát végezni. Szabadságunk érzete 
afelől is biztosított, hogy a múlt nem. bilincs, mely mozdulatlan- 
" sávra kárhoztat, hanem lépcső, mely fölebb és előre vezet. Amit 
Jézus részben önmaga igazolására, részben útmutatásul mondott, 
az reánk nézve mindig parancs: , Nem jöttem, hogy a törvényt 
eltöröljem, hanem inkább ho :y be:öltsem." ,Legyeek tökéletesek, 
— . mint a ti mennyei Atyátok tökéletes " , Miért nem itélitek meg ti 
magatoktól is azt, ami igaz." , Boldogok. akik éhezik és szomju- 
hozzák az igazságot, mert azok megelégittermnek." — A Pál apos- 
tol intése törvénykönyvünk : , Más fundamentumot senki nem Vet- 
het, mint amely egyszer vetterett s mely a Jézus Krisztus." a Mir- 
deneket megpróbáljatok s ami jó, azt megtartsátok. 

E vezérelvek mig egyfelől a fejlődés útját mutatják, másfelől 
kötelességeinkre is figyelmeztetnek, melyekkel a megismert igaz- 
ság érdekében önmagunknak tartozunk és embertársainknak javát 
munkáljuk. Mert lehet-e magasztosabb cél, mint a Jézus élete, 
lelke feltárásával a megelégittetés áldásában részesieni az igazság 
után szomjazó lelkeket — s mindennek a megpróbálása, megvizs- 
gárása által megismerni és megismertetni a jót, az igazat ? ! Oly 
kötelesség ez, mely alól annál kevésbbé vonhatjuk ki magunkat, 
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mert folyton hangzik a buzdítás: ,mint világosság fiai, úgy 
járjatok." 3 
ítés E cél szolgálata nemhogy kizárná, sőt kötelességünkké teszi, 
hogy a különböző iránvú tudományok biztosnak látszó megálla-. 
pitásait magunké.sá tegyük s azok felhasználásával tökélesíteni . 
igyekezzünk magunkat és vallásunkat; megköveteli a minden irány- 
ban való szemlélődést, hogy együtt haladva az élettel, a tudo- 
mány fej ődésével, a lelkiélet törvényeinek  fokonkénti megismeré- 
sével, vallásunkat a jézusi alap megtartási melett a fejlődő élet 
követelményeivel mindig összhingban tarihassuk. ; 

Csakis ilyen felfogás mellett biztatók eszméink és jogosultak 
vágyaink, melyek vallásunk erősödésével kapcsolatban ott élnek. 
lelkünk mélyén. Csakis igy várhatjuk eszményeink olyan valósu-. 
lását, hogy azok minket is kielégitsenek, másoknak is buzdításul 
szolgáljanak, Mert vágyaink abban összpontosulnak, hogy vallá- 
sunk erkölcsi tartalmaban, szellemi szinvonalában és gyakorlati 
érvenyesűlésében olyan fejlődési fokot érjen el, hogy ,látván má- 
sok a mi cselekedeteinket, dicsőisék a mennyei Atyát." Eszmé-c. 
nyeink odairányúlnak, hogy az igazi vallásos érzést, a tiszta hitet, 
az eszmék igazságát fokozatosan átültesse a sokaság lelkébe, hogy 
ki-ki  öntudatára támaszkodva, bármikor számot tudjon adni a 
benne való reménysegről. i 

Hitünk a vallásos felvilágosodás és szellemi haladás önzet- 
len munkálása által eddig is közkincse volt sokaknak a gondol- 
kozva élő emberiség között, de nyilvános hitévé éppen azért vál- 
hatott mindeddig aranylag keveseknek, mert a hit- és le:kiismereti 
szabadságot a nagy tömeg sohasem méltányolta eleggé. Az em- 
berek a kereszténységnek nem lényegét, abban nem a Jézus szel- 
lemét igyekeztek keresni és megtalálni, hanem akárhányszor meg- 
elégedtek egyes emberi érdekeket is szolgáló vallásos irányzatok " 
ápolásával. Meg lehetet a maga korában mindennek a haszna, 
de megallás nem lehet. Mihelyt elhitetjük magunkkal, hogy az 
igazságoi megtaláltuk, már értékét is elveszítette számunkra. 

Az uniiárius vallás a hit- és lelkiismereti szabadságnak s 
ennek alapján az igazságkeresésnek legtisztább alakja. A tisztult, 
Öntudatos hitfelfogásnak legtökéletesebb nyilvánulása. Legtelje-ebb 
összhangban áll a gyakorlati élet követelményeivel s a tudomány 
haladásával, Ezen a fokon mindenkinek szól az ige: , Ti. atyám: 8 
fiai, nem vagytok sötétségben... Ti mindnvájan világosság fiai 
vagytok." Ennek a tisztult valásos telfogásnak legyünk báror hir- 
detői mindenkor. Hirdetői abban a tudatban, hogy amidőn a Jé- 
zus szellemi világossága mellett haladunk előre, a világfejlődés 
értékes eredmönyeit is magunkba szívjuk. 

Ne mondjátok ai, hogy e gondolkozásnak nincs ma jogo- 
sultsága. Megvolt annak a jogosultsága mindig, de jogosultabb 
alig lehet, mint ma, amikor nagy küzdelem foly a lelkek mélyén. 
Ez a világ és annak küzdelme talán leront és ujjáteremt sok min- 
dent. Lendületet ad a helytálló mozgalmaknak. Talán megújítja a 
világ szellemi ábrázaiát. Talán megszabadítja az emberiséget sok 
haszontalan törekvéstől, téves fefogástól, hiábavaló erőfesitéstől, 
Talán fölébreszti a vágyat, hogy mindenki próbáljon öntudatos 
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életet élni vallási, erkölcsi és szellemi tekintetben egyaránt. Ma- 
. radhat-e mozdulatlan és hatástalan a vallásunkban rejlő erő és 


világosság, mely dacolt a mult idők ezer veszedelmével, súlyos 
próbáival s mindig tudott új életet teremteni a romok fölött?! 
Ha meg tudjuk érteni, hogy nem vagyunk, nem szabad SÖ- 


. tétségben lennünk. hogy mi világosság fiai vagyunk, éberek, jó- 


zanok, akkor nemcsak abban vagyunk és leszünk munkások, hogy 
mindeneket tisztult vallásos felfogásra és az igazság megismeré- 
sére vezetünk, hanem elsősorban mi magunk fogjuk érezni, hogy 
a vallás, helyesen fogva fel, ma is és örökké kielégit és elsősor- 
ban ez, ami ujjá teremthet. Amen. 

Kovács LaJos. 


MILYEN AZ UNITÁRIUS ISTENTISZTELET 
AMERIKÁBAN ?" 


. A gyülekezeti egyházközségek istentiszteletének hagyományos 
rendje ez: j 
1. Ima. 6. Predikáció. 
2. Enek. 7. Ima. 
3. Bibliaolvasás. 8. Ének. 
4. Ima. 9. Megáldás. 
5. Ének. 


A helyi izlés és állapotok szerint ez a rend. 

Olyan gyülekezetekben, ahol énekkar van, liturgiás könyv 
pedig nincsen, a következő istentiszteleti rend elfogadása ajánltatik : 
1. Orgona előjáték. 9. Gyülekezeti ének (állva). 


2. Ima (vagy megnyitó mondatok). 10. Szentbeszéd. 
3. Énekkar éneke, 11. Ima. 
4. Szentirás-oivasás. 12. Gyülekezeti ének (állva). 


. 5. Gyülekezeti ének (állva). 13. Megáldás (a gyülekezet áll). 
6. Ima (ülve lehajtott fejekkel). 14. Orgona utójáték. 
7. Énekkar (cantatioja v. éneke). 
8. Hirdetések és az adományok 
összegyűjtése. 


Olyan gyülekezetekben, ahol csak gyülekezeti ének van, de 


viszont liturgiás könyv, zsoltár vagy responsiv (releletes) olvasások 
is vannak, ott a következő rend eltogadasa ajánltatik : 


1. Orgonajáték, 8. Gyülekezeti ének (állva). 
Gyülekezeti ének (dicséret; 9. Szentbeszéd. 

állva), 10. Ima. 

3. Meganyitó mondatok (gyüle- II. Adományok  összegyüjtése, 
kezet áll). 12. Gyülekezei ének. 

4. Responsiv zsoltárok, 13. Megáldás, 

5. Gyülekezeri ének (állva). 14. Orgona utójáték. 

6. Szentirás- olvasás. 

7 


. Ima (gyülekezet lehajtott fejek- 
kel ül). 


. A legtöbb untárius gyülekezetnek liturgiás könyve, respon- 
siv olvasmányai és énekkara van, s többé kevésbbé kidolgozott. 
istentiszteleti rendet örökölt vagy vett át. A következő rendek 
amelyek több gyülekezet tapasztalata szerint be áltak, ajánltatnak 
oda, ahol a heiyi körülmények azt megengedix. 


ERÉAZ Amerikai Unitárius Társulat kiadásában megjelent Handbook for 
Unitarian Congregational churches című hivatalos kiadványból forditva, 


ed e sé6 Jea 


1 
á 


fi 
pi 


1 et etei al ha Így 


rat lád a eááteikó 


ei 


; 


ds 


éva! pé 
A Ha L9. 


hav 


1 


1. Orgonajáték. 10. Gyülekezeti ének (állva). 
2. Doxologia. Invocatio. 11. Hirdetések. 
3. Énekkar éneke. 12. Szentbeszéd. 
.4. Responso olvasás (gyüleke- 13. Miatyánk (az egész gyüle- 
zet állva). kezettel együtt). 0 
5. Énekkar éneke (Now unto 14. Adományok összegyüjrése 
íz: the King etc.) 15. Gyülekezeti ének (állva). 
. 6. Énekkar éneke. 16. Megá dás. 
7. Ima (ülve lehajott fejekkel). — 17. Énekkar és gyülekezet énekli : 
.8. Az énekkar felelete. Amen. 
9. Szentirás olvasás. 
HK 
. Orgonajáték. 10. Hirdetések; az adományok 
Énekkar éneke. összegyűjtése. 
. Megnyitó mondatok és rövid 11. Gyülekezeti ének (állva). 
ima. 12. Szentbeszéd. (Utána a lel- 
. Reponsio olvasás (gyüleke- kész ezt n. ondja : 
zet állva). 13. Most együtt ímádkozzunk 
. Dicsőités (Énekkar és gyü- csendesen). 
Tlekeze?). 14. Énekkar énekli a Miatyánkot. 
. Szentírás olvasás. ; 15. Gyülekezeti ének (állva). 
. Énekkar éneke. 16. Megáldás. : 
. Ima (ülve, lehajtott fejekkel). 17. Énekkar és gyülekezet 
Az énekkar felelete. énekli: Amen. 
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I. 


; Az istentisztelet rendje kinyomatandó, egy példany állandóan 
a szószéken tartandó, hogy ha idegen lelkész pr-dikál, ott találja. 
Az istentisztelet a szokásos órában pontosan kezdendő. 

Az istentisztelet vezetésében nagy gond forditandó arra, 
hogy az istentisztelet különböző részei között öss hang legyen. 


— Szentírásolvasás, zene, ima, szentbeszéd mind egy egységes, 
. emelkedő elvet kell hogy szemléltessen. Mindeniket egy központi 
. igazság kell hogy uralja, melyet az egész istentisztelet kifejezni 


. Óhajt. 


Minden unitárius gyülekezet olyan magaviseletet kell, hogy 
tanusitson s vendégeit olyan szívesen kell, hogy lássa, hogy arra 
büszke lehessen. A vallásos istentisztelet, szokat akik abban részt- 


. vesznek, ünnepélyessé kell, hogy tegye, meg kell, hogy érintse, 


világítsa és tel kell, hogy frissítse. Az idegeneket szívesen kell 
hogy üdvözölje, nem szabad megengedni hogy el men-en senki 
észre rem véve, vagy m-gát az egynázfiak fig elmetlensége miatt 


elhagyatottnak érezze sem a lelkész sem a gyülekezet részéről. 


2. A vasárnaponkint tartani kivánatos istentiszteletek száma 
a közönség küömböző szükséglete és ki ánsága szerint eltérő, 
Az unitárius gyülekezetek rendesen egy reggeli istentiszteletet tar- 
tának d. e. 10 óra 30 perckor, vagy 1! órakor, vasárnapi isko- 
lával 9 óra 30 perckor vagy 12 órakor; jobb a későbbi órában. 
Sok egyházban van esti istentisztelet 7 óra 30 perckot vagy 5 
órakor. Vagy egy vesper-istentisztelet, amely inkább zenés jellegü, 
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egyházközségben a második istentisztelet nem találtatik kivána- 
tosnak, akkor a hivek arra hivandók fel, hogy valamely szomszé- 
dos gyülekezetben, vagy valamelyik missioi áliomáson tartandó 
istentiszteleten vegyenek részt. 

3. Ajánltatik, hogy minden istentiszteletnek meghatározott 
és rendes része valamely caritativ célra adományokat gyüjt- 
sön. A lelkész ezt megfelelő szentírási helyekkel vezetheti be, s 
mig az egyházfiak a tányérokai körülhordjak, az orgonán halk. 
játék van, vagy az énekkar énekel. Mikor a tányérok végig hor-. 
dattak, azokat az Ur asztalára, vagy a szószék elé viszik, ahol a 
lelkész áiveszi és rövid imát mond. 3 


4. Némely gyülekezetben a kebli tanács és lelkész egyet- 


értésével a hirdetéseknek a szószékről való felolvasása kihagyatik, 
ez esetben a hirdetések kinyomatandók egy u n. heti kalendari- 
umban és a padokban szétosztandók. 


5 Különleges istentiszteletek az unitáriusoknál karácsonykor, 


d 
rövid beszéddel 4 vagy 5 órakor. Abban az esetben, ha áz anya- 


husvétkor és a halandó ünnepen (november 30) szokásosak. 


Pünköst, azaz junius második vasárnapja sok helyen van ünne-. 
pelve mint a virágok vagy gyermekek vasárnapja. November. 
első vasárnapja, mint Rally—Sunday, az egyházhoz való hüség 


kiemelésére megünnepelhető. Ha helyi szokások és sajátosságok 


ugy parancsolják, más különleges istentiszteletek is tarthatók, Aján- 


latos, hogy az egyházközség történetében előforduló események 


évfordulója, például az egyházközség alapitása, lelkesz beiktatása, 
a keresztény egyház történetének évfordulói, a nemzeti évfordulók, 
mint fügetlenség, hazafiság napja, ősapak napja, tartassanak meg. 

6. A régi unitárius egyházak közül majdnem mindenik, az 
újak közül is sok tart urvacsoraosztassal e.ybekötöit  istentiszte- 
letet (communion se vicet), évenkint legalább négyszer, szokás- 
szerint január, marcius, május és október első vasárnapján és 
husvét vasárnapján. Ez az istentisztelet az ur Jézusra való vissza- 
emlékezést és személyes megszentelőd- st szolgálja Akik magukra 
nézve ez istentiszteletet épületesnek tartják, mind meghivandók, 
Itt semmi istentiszteleti rend nem tehető kötelezővé, minden az 
egyházközség szokásaitol és a lelkész izlésétől függ. 

7. Az istentiszteleti zene, legtöbb gyülekezetben az orgo- 
nistára, a karmesterre és az énekkarra van bizva. A gyülekezetek 
nagy számában csak gyülekezeti ének van, mit rendesen az 
orgonista vagy énekvezér vezet. A -gyül-kezetek nagyobb része 
egy négyeskart, vagy pedig önkéntes vagy fizetett kart tart fenn, 
Kevesebb az olyan gyülekezet, amery vasárnapról-vasárnapra más 
Összeállitott zenei programmot kíván és ugy ének, mint orgona- 
számokat alkaimaz. Egy jól egyensulyo "ott istentisztelet ugy a 
gyülekezeti éneket, mnt a karéneket megkivánja. A kettő nem áll 
ellentétben egymással, hanem egymást kiegésziti. A vallásos hatás. 
nak és kifejezésnek mind szabályszerü és hasznos módjai ugy 
az énekkar, mint a guartett éneke, a soló ének, a vonós zene, a 
gyülekezeti ének. 23 

8. Az orgonista megválasztásánál, aki ha nem is mindig, de 
rendesen karmester is, gondos figyelem fordítandó zenei tudá- 


SÉGÉT Apor lee Azt 


jreazoat FV 


MILYEN AZ UNITÁRIUS ISTENTISZTELET AMERIKÁBAN? 165 


sára, izlésére, ügyességére, vezetői képességére és vezetésre 
vonatkozó tapasztalatára. A személyi tulajdonságok épp oly fon- 
tosak, mint a zenei képzettség. Az istentisztelet hatása és felemelő 
. volta alig függ kevé-bbé tőle, mint a paptól. Ő a pap első 
támogatója és alkalmasnak kell lennie arra, hogy a lelkész vele 
. szivesen dolgozzék és ugyanazon eszmény felé törekedhessék. 
; 9. Az énekkarok szervezete között összehasonlitásokat tenni 
: felesleges, mert a gép kevésbbé fontos mint a személyi elemek. 
" Az énekkar szerepét illetőleg az egyházközségekben fontos véle- 
mény külömbségek vannak, melyek az énekkarnak igazi helyét 
és feladalát illető felíogásból származnak. 
A Meg kell jegyeznünk (1) hogy énekkart azért tartunk fenn, 
. mert azt egy nemzedék szükségesnek tartotta, hogy a protestans 
istentiszteletitben megmaradjon ; (2) nem azért, hogy gyönyörköd- 
tessen másokat, mint valami vasárnapi koncert; (3) nem is mint 
. valami pénzügyi speculatiót, hogy nagy hallgatót és közfigyelmet 
. kelisünk. Az énekkar ugy tekintendő mint a gyülekeze nek integ- 
 ralis része, azzal a hivatással, hogy a gyülekezeti éneklést vezesse 
s megfelelő zenével a vallásos érzést mélyitse. Ugy az énekkar- 
nak mint a gyülekezetnek megértenie és értékelnie kell e szent 
kiváltság komolyságát. Az énekkar törekedjék az éneklőket min- 
den rokonszenvvel és tisztelettel segiteni, a kritikától tartsa vissza 
magát, s a kar többi tagjait is mint olyant nézze, akik együtt 
tisztelik az Istent; az énekkar érezze mélyen felelősségét; szemé- 
lyes ambitioját és apró féltékenykedéseit lefokozva erra szentelje 
magát, hogy a közös istentiszteletbe vallásos érzést vigyen be. 
k Ha a temperamentum és a szellem jó, a szervezet sajátossága 
mellékes. Az éneklés mutatja be legjobban a gyülekezetet. Ha a 
hatást nézzük. egy jól egyensulyozott négyes kar talán többet ér 
el. A legjobb szolgálatot egy olyan zenes énekkar tesz (akár 
. önkéntes, akár fizeteti), melyben egy jól kiképzett guartett már 
benne van, s az egész egy ahhoz értő karmester vezetése alatt 
szorosan összemüködik a lelkésszel. 

10. A karének. Aki az istentisztelet zenei részét vezeti, soha- 
sem fordíthat tulságosan sok figyelmet a megfelelő énekek és 
zenei darabok megválasztására. Mutatványos darabok és oOpera- 
solók szígoruan kizárandók. A kar ugy vezetendő, hogy érezni 
lehessen, hogy a gyülekezet a zenéből vallásos emelkedést és 
nem csupán szórakozást nyer. Enekek, amelyek az istentisztelet 
emelkedésének tetőpontján talán alkalmasak, a bevezető részben 
. teljesen alkamatlanok lehetnek; olyan darabok, melyek alkalma- 

sak az áhitatosság előkészítésére, az istentisztelet végére nem 
alkalmasak. Minden zenei darab szövege gondosan átnézendő. 
Olyan darabok, melyeknek szövegében. az unitarius vallással" és 
szellemmel ellentétes szavak vagy mondatok vannak, kizárandók. 
Olyan szövegek, melyeknek csak kegyes illata van, vagy csak 


t Itt meg kell jegyezni, hogy az amerikai congregationalis egyházköz- 
ségekben az énekeskönyvet szintén tetszés szerint maga a gyülekezet választja 
ki magának, esetleg saját maga ad ki újat a saját gyülekezete számára. Van- 
nak egyes könyvkiadó cégeknek Énekeskönyvei, amelyek felekezetköziek. A 
fenti megjegyzés ilyen gyüjteményre vonatkozhat. 
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zenéjük kitünő, kerülendők. A kiválasztás előtt a karmester a 
darabot közölje a lelkésszel és a zenei kiválasztást tegye a leg- 
szorosabb kapcsolatba a predikatióval, az olvasandó szentirási 
réssrel és imával, gondolatban és szellemben. Nem lehet elég 
fáradságot szentelni arra, hogy a karének az istentisztelet részei-. 
hez legyen alkalmazva, s hogy az istemisztelet egésze egységes. 
és összhangzaios legyen, ! 
11. A gyürekezeti ének az istentisztelet zenei részének leg-. 
gyakorlatiasabbja és legfontosabbika. Sikere minden törekvést 
vagy költséget kipótol. Egy komoly vallásos életnek az miadig a 
mozgatója éppen ugy, mint kifejezője. Szines gyülekezeti éne h 
olyan gyülekezetben virágzik, amelyben igazi vallásos buzgóság . 
vágyik arra, hogy kifejezésre jusson. Olyan gyülekezetben, ahol 
a szellemi élet nyomott és merev, a gyülekezeti ének szintelen. 
Ez sohasem megy magától és erély né.kül biztos:tani nem lehet. 
Ez a lelkész, a karmester, orgonista, valamint a gyülekezet tagjai 
személyes törekvésének és erélyének eredménye. A lelkész a jó § 
gyülekezeti éneklést mindig kisérje figyelemmel, olyan énekeket 
válasszon, amelyek a hivek érzéseinek ne csak természetes kife- 
jezői legyenek, hanem azt hűen vissza is adják. Az orgonista és. 
kántor művelje a technikai alkalmasságot, s a személyes lelkese- 
dés átragadó térmészete által a hivek eg üttes éneklését emelje és. 
vezesse. A hivek az együttes éneklés kiváltságánoz ragaszkod- 
janak, szeressenek uj és szép dallamokat tanulni s lelki egység- 
gel és szives jóakarattal énekelni. . 
12. Az énekeskönyv gondosan választandó meg. Az Uni- 
tárius Evkönyvben az énekeskönyveknek egész sora van közölve, 
amel; ek unitárius gyülekezetben használatban vannak. Kérésre az " 
Amerikai Unitárius Társulat ezeken kivül is küld. Szép énekek 
irásában a keresztény felekezetek között az unitárius a legtermé- 
kenyebő közé tartozik, de minden vallásos költészet nem alkal- " 
mas templomi éneklésre. Az énekek nem elmélkedő költemények, 
vagy rimes tanítások, hanem eredetileg éneklésre irott szövegek. ? 
Ezek az istentisztelet tárgyához szóló dicséretek és imádságok. i 
tváltoztatott, vagy átalakított énekek használatát lebecsüljük. Ha 
valamely ének változtatás nélkül nem unitárius szellemü, akkor az I 
d 
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teljesen kinagyandó. Az énekeskönyvek zenéje ujabban át van 
javítva, de a lelkész és orgonista jól teszi, ha arra törekszik, hogy 
azokat az értéktelen és elcsépelt dallamokat, melyek az énekes- 
könyvekben csak azért vannak benne, mert általánosan ismertek, 
a gyülekezet közönséges haszaálatából kiküszöbölje. A gyüleke- 


zet ragaszkodjék ahhoz, hogy vallásos érzését csak nemes költé- 
szetben és nemes zenében fejezze ki. 


Angolból forditotta Kiss SANDOR. 


Himnusz. 


Hatalmas Isten, győzbetetlen várunk, 
E Rabok reménye, jóság és érő, 
f Egyetlen vagy Te, kit biszünk, imádunk 
kt S kit áld a boldog, vár a szenvedő. 
Egyetlen vagy Te, győzbetetlen várunk, 
Erős kősziklánk, örök igazságunk. 


Dicsőit Téged csillagoknak ezre, 
Feltámadó nap, ébredő madár, 
Kifeslő bimbók ártatlan szerelme, 
Suttogó patak, zúgó tengerár. 
; Dicsöit Téged mi egész világunk, 
az Erős kősziklánk, örök igazságunk. 


Téged tudunk mérbetetlenségben, 
Világok mélyén, szívek rejtekén, 

Ember sorsában, népek végzetében — 
Téged tudunk, Te szent, örök remény. 

Téged remélünk, Tégedet csodálunk, 

Erős kősziklánk, örök igazságunk. 


Nincsen más élet, nincsen más igazság — 
Tebenned van csak, benned egyedül, 
Kinek szívét a földön megtapossák, 
Meggyógyul, bogyba Hozzád menekül. 
É Meggyógyul Nálad minden földi gyászunk, 
r Erős kösziklánk, örök igazságunk. 


Ha bánat ér, ba fáj a lánc, a börtön, 
Vigaszt Te adsz a szenvedés között: 

S tömegsirokról messze barcmezőkön 
Virágot bajt a véráztatta rög. 

Koporsók mélyén — ott is megtalálunk 

Erős kősziklánk, örök igazságuúnk. 


Ki Benned bízik, annak szent a rabság 
S bilincs vasán is boldog és szabad! 

Mert Te vagy élet, végtelen szabadság, 
Feltámadás és boldog virradat! 

Benned bízunk mi, győzbetetlen várunk, 

Erős kősziklánk, örök igazságunk ! 


Tengerek árján vijjanak bár vészek, 
Egész világ is törjön ellenünk, 
Rendüljenek meg völgyek és bércek : 
Mi meg nem ingunk, csak Te légy velünk! 
Tebénned bízva rendületlen állunk, 
Erős kősziklánk, örök igazságunk ! 
Bencze Domokos. 


x Az Unitárius Irodalmi Társaságnak 1921 évi közgyűlésén 7100 L-val 
jutalmazott költemény. 


LEGRÉGIBB ADATAINK UNITÁRIUS TEMPLO- 
MAINKRÓL PÜSPÖKI EGYHÁZVIZSGALATI 
JEGYZŐKÖNYVEINKBEN 1789-IG. 


Az unitárius templomok legnagyobb részéről az 1789. évi 
püspöki vizsgálat jegyzőkönyveiben vannak az első részletes, bő 
adatok. 

Ez a 822 lapra terjedő, kétkötetes nagy, ívrét jegyzőkönyv. 
Lázár István püspök egyházvizsgálati látogatásairól készült s min- 
denütt részletesen leírja a templomépületet is.! Pontos és kimeritő 
leltára, pompás állapotrajza egyházközségeink mindentéle vagyon- 
állományának ; de sajnos, csak a fZorda-aranyosi, udvarhelyi, ke- 
resztúri és háromszéki egyházközségeket foglalja magában." A 
küküllői és marosi egyházkörök hasonló értékes, részletes leirásai 
1803-ban, majd 1816—17-ben, a felső-fehéré 1827-ben készültek 
el. A kolozsdobokai körből egyáltalán nélkülözzük azokat. 

Az 1789-i följegyzések összes egyházközségeinknek kéthar- 
madáról nyujtanak adatokat s a legtöbbször első följegyzések 
számos műemlékjellegü templonunkról. Főbecsük egyháztörténeti 
vonatkozásukon kivül éppen abban áll, hogy nemcsak némely ma 
is fönnálló emlékünk leírását olvassuk bennük, hanem azóta le- 
bontott és másutt sehol le nem irott emlékeinkről képet nyerünk 
belölük s a leirásokból következtetni tudunk az épület stilusára 
és ezzel hozzávetőlegesen épitési korára. Kincsek ezek a pontos, 
becsületes, nagy kötetek egész erdélyi magyar mivelődéstörténe- . 
tünk nézőpontjából is, ? 

Az 1789 előtti püspöki vizsgálati jegyzőkönyvek részletes- 
ségben meg sem közelitik ezeket. Csupán az 1692—93-i gene- 
ralis visitatio jegyzőkönyve hasonlitható össze velük, de ebből a 
templomépületek leirásai teljesen hiányoznak. Összesen hat kötet 
van 1789 előtt, de ezekben összesen együtt sincs megközelitő 
értékü följegyzés templomainkról, tornyainkról és néhol templom- 
kastélyainkról, mint az 1789-i jegyzőkönyvekben. Mégis együtt 


! Egész terjedelmében közöltük belöle a bölöni, homoródszentmártoni, 
nagyajtai, sepsiárkosi és székelyderzsi templomkastélyok és templomok adatait, a 
Dolgozatok stb. folyóirat 1916. évf, 105—117. lapjain. A templomokról szóló egész 
anyag nyomtatásban 10—12 ívre becsülhető. Közléséről a mai árviszonyok 
mellett le kell mondanunk, 


? Hogy többről akkor nem is készült el, arra épen az enged következ- 


tetni, hogy 1803-ban a marosi és küküllői körben is hasonló részletességgel 


történik meg minden összeirás, ami fölösleges lett volna, ha azelőtt ezek is 
elkészültek volna, 


g-dli val 
HL 
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egyházközségeink kétharmadának (65) templomaihoz szolgáltatnak 
igy is különböző értékü adatokat 5 ezért most az egyházközsé- 
gek betüsorában közzétesszük ezeket. 

Nem gazdag, nem is túlfontos, de mégis értékes hézagpótló 
anyag, mely sokszor vet világot az utolsó két és fél százév épit- 
kezési és javisási munkálataira s rövid krónikaszerü adataival vál- 
tozatos, tarka képet nyujt. Nehány. helyen támaszpontot nyerünk 
belőlük egy-egy templomunk épitésére!, sőt egy-két egyházköz- 
ségünk alakulása vagy önállósulása idejére?  Máshelyen egy egy 
küvönböző katasztrófa emlékét találjuk bennük." Tarka mozaik- 
darabok viharverte multunkhoz, melyek töredékeikben is értékek. 


x kal 


I Pár szóban be kell számolnunk azokról a jegyzőkönyvekről 
is, amelyekből az itt közölt anyag kikerült, mert minden adatnál 
a római számmal ezek számára s az arab számmal a lapszámra 
hivatkozunk. 

Ezek a jegyzőkönyvek a következők : 

I. Az 1674, 1684— 85-i püspöki vizsgálati jkönyv.-4. r. 60 
lap fekete félbőrkötésben. 1674-től csak féliv töredéket tar- 
talmaz Udvarhelykör 13 egyházközségéről. 1684— 85 i adatai Ára- 
nyos, Maros és Kolozs-Doboka körök (Kide kivételével) egyház- 
községeiről szólnak. 

Ezek marosköri része teljes szövegében megjelent a maros- 
köri unitárius esperesség régi matriculájából, a Ker. Magvető 1901 
évf. 41—42 és 152—58 lapjain. A két szöveg összehasonlitásából 
-megállapíthaió, hogy a másolat s vele a kiadás is több helyen 
hibás. A marosköri egyházközségek templomadatait helykimélésen 
-kivül mégis azért nem közlöm ujra, mert csak a nyárádszentmár- 
ftoni egyházközségnél vannak jelentékenyebb adatai s azok 1—2 
betüeltérést leszámítva jók. 

II. Generalis visitatiós jkv. 1692 végéről és 1693-ból. Ivrét, 

"168. I. Egykoru sárga börkötésben. 

i Felöleli összes akkori eklézsiáinkat. Rendkivül becses kötet, 
mely jobb időkben sok nézőpontból teljes szövegében kiadást 

. érdemelne. Egyes utólagos vizsgálati bejegyzések vannak benne 
néhol későbbről is, — főleg 1705-től, — egészen a XVIII. sz. 
közepéig. 

III. Udvarhelyköri conscriptió, 1715 december végéről. Kis 
4. r., vékony pergamennel boritott füzet, 84 lap? A templomok 
nézőpontjából azért érdekes, mert — bár egész röviden — min- 

. denütt megmondja, hogy milyen templom és torony van s a leg- 


1 Csekefalva, Homorodalmás, Ikland, Kissolymos, 
Marosszentkirály, Muzsna, Pipe. 

2 Abásfalva, Küküllősárd, Ujszékely. 3 é és 

3 Abrudbánya, Bölön, Bözöd, Datk, Sepsiszentivány Ujszékely. 

4 A római számok magukon a jegyzőkönyveken is megvannak. Ben- 
czédi Gergely kiváló tanárunk és gondos levéltárosunk irta föl azokat. 

5 Ennek közel fele üres. 


Korond, Sepsikálnok 
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többször lejegyzi a harangok , feliratát is. Rövid adatait helynye-. 
résért itt jegyzetben közöljük. 4 
IV: Cekerió visitattók jkönyve 1715—52. 4. r. 249. I. 
préselt sárga marhabőrkötésben. Rövid följegyzések. Legbőveb- 
bek 1726-ból és 1732-ből. Szentábrahámi L. Mihálynak számos. 
érdekes történeti megjegyzése van benne. 
V. Generalis visitatiók jkönyve 1741 —58. 4. r. 229. I. Barna. 
disznóbőrkötésben. Rövid följegyzések. zi : 
VI. Generalis visitatiós jev. töredékek és fogalmazványok . 
1746—1761-ig. Részint ív, részint 4. r. alaku kéziratok, ívrét táb- 
lába, fekere félbőrbe kötve." Tartalma : 1, Fogalmazványlapok Ko- . 
lozs. Szovát és Magyarkályán? 1746 márciusi, )748 januáriusi és 
1749 jun. 27-i püspöki vizsgálatairól. Ivrét 7 sztl. és 4. r.3 szil lev. 
2. Az udvarhelyköri egyházközségek gen. visitatiójának 
jkönyve 1749 febr. 4 r. 16 sztl. lev. A ; 
3. U.-az az aranyosszéki egyházközségekről 1750 máiciusá- 
ról 4. r. 12 sztl. lev. és beragasztott féliv. f 
4. Jkv. fogalmazvány 1750 jun. 2—18 ig, Nyomát, Nyárád- 
szentlászló Szentgerice, M:rosszentkirály és Szovát püspöki vizs 
gálatáról. Féliv. ; 


5  Torockószenígyörgy gen. visitatiója 1754 jun. 22. Iwrét. 5 sztl. leg. 


! 
Í 


6. Kolozs Z £ TTAJ E SERTÉS 2 S 
7. Bágyon 4 s 1758 febr. 26. 47 1 "2 S Sztakll 
8. Torda jő 1758. jan S hág sss 


9. A kolozsvári lengyel unitárius egyházközs. gen. visitatiója — 
1758 jan. II. és 1759 febr. 13. Ivrét 2. sztl. lev. 3 
10. Négy Tordamegyei egyhk. gen. visitatiója 1759 jul eza 
4. r. 4 szil. lev. 


11. Tordaaranyosköri gen. visitatiók fogalmazványai: 1759 Í 
márciusától 6 szti. lev. 


12. Tordaaran. osköri gen.  visitatiók fogalmazványai : 1760 ; 
ápri!. és 1761 dec. Ivrét 6 és 4 r. 2 sztl. lev. 
Maguk az adatok a következők : 


Abásfalva 1732. szept. 4. Ez a két ecclat egy papot segy 
mestert tartott Keményfalván, de némelyik esztendőben az két falu 
Összveveszett, az abástfalviak templomot épitettenek, papot  vitte- 
nek, consistorium akarattya ellen, az mely még maig is nem con- 


esta kedáláttatásen Möát 


" Templom kőből való, cserepes; torony kő, zsendelyes ezeknél: 
Homoródkarácsonfalva, H.-szentmárton, Vargyas, Várósfalva. ú4 
Templom és torony kő, zsendelyes: H.-almás, H.-oklánd, H.-újfelu, 
s — kő , —— kő (fedele nincs megemlítve) H.-sztpál. H.-sztpéter, — 


[Jánosfalva. 


ma v  ZSendelyes : H.-keményfalva, Muzsna. (Toronyról nincs szó.) 8 


b 5. te torony fa, zsendelyes : Gyepes. 


Harang: okod; két -kis hat "Recsk ölette 
rang: od, ké s harang, Recsen : 1 harang, szentantalos 
T. T, betükkel. (Ezek filiák voltak. Templomoktól nincs gáragáa. bzs 
? Beköttette Benczédi Gergely, 1888-ban. 


3 Nemsokára megsziint. 
: Keményfalva és Abásfalva. 
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escendalt arra, hogy elszakadgyanak egymástól, mivel az két falu 
sem tarthat el tiszteségesen egy papot. Elég, hogy az abástfalviak 
5 csak opponálták magokat, hogy soha az keményfalviakkal öszve 
. nem járnak. Most nincsen is mester Keményfalván. ÍV. 183 I. 
1198 1749 febr. 24. Templom lából való, zsendelyes, falu jószágán 
— circiter ezelőtt annis 21 épittetett, az abásfalvi unitaria eccla költ- 
. ségeivel. VI. 
28 Abrugbánya 1725. junius 27. Elégvén az Isten nyíla miatt 
. tavalyi esztendőben az templom tornyával és harangokkal együtt, 
. azután az eccla maga költségével öntetett két harangot, stb. II. 
. 162. I. A templom ruinában lévén, az tornyot most kezdették 
. épiteni. — Már megépült vev brkez bó 
"ő Alsójára 1684 nov, 4. Az templom földje, torony fedelei- 
" nek restauratiója karácsonyra véghez vitessék, sub poena flor. 12 
. tizenkét forint birság alatt. I. 11. I. 1719. május 12. Határozatok 
MG: pónitja: . 2. s Elsőbben is az Istennek házán, ugymint az tem- 
. plomon kezdgyük munkánkat. Minthogy pedig az templomnak 
. tornya ruinára indult, végeztük, hogy a jövő ősszel, ha csak sáté- 
. valis megfedettessék. stb. MNA55I9ls j 
je Aranyosrákos "742. januárius 12. Imponáltatik az ecclának, 
. hogy templom, papság, mesterség háza körül való ruinákat meg- 
. építsék. V. 39. ; Í 
; Ádámos 1711. márczius 7. Minden egyetmást peniglen, 
. melyeket a békételen időben conservationis causa a templomban 
" — hordattanak, onnan intra guindenem kitakaritsák. II. 135. I. 
gy Bágyon. 1684. november 11. Bereczki Istvánnak az mely 
.  ülőszéket mutat az ecclesia a templomban, megelégedgyék azzal 
. és járjon abba. I. 24. k 
13 Bethlenszentmiklós 1715. febr. 12. (Jobbágyfalván) Daniel 
. — Péter jelenti, hogy a szentmiklósi templom számára való három- 
. ezer zsendely szőkefalvi udvarában vagyon még eddig. ÍV. 4. I. 
e - 1723. szept. 23. Itt való templomot építették Bethlen György 
— — 6s Ferencz urak A. 1622 vagy 28. Ezek unitáriusok voltanak. ÍV. 226. 
; 1747. dec. 1. A templomot ki fundálta és épitette légyen, 
— senki nem emlékezik rája. A harangok felől olyan bizonyságot 
tésznek, hogy a nagyot s középsőt méltóságos gróf Bethlen Far- 
kas őnga hozta volna Lengyelországból. AZ templom ruinában 
. vagyon, melynek mennyezetére vettenek száz szál deszkát. V. 
ME-132. 1. 
g7 Bölön 1726. május 8. Anno 1720 12 Maji circa horam Se: 
cundam pomeridianam? templom, torony, benne levő két haran- 
gokkal, bástyákkal és parochiával edgyütt elégtenek. Öntöttenek egy 


harangot. IV. 37. i att 
Bözöd 1732. szept. 12. Elvették a refórmátusok az unitárius 


1 Öt nap alatt. ; F3d § 
2 Ez tévedés. A templom jóval régibb, közép 


. zett Bethlenek 1622-ben azt a harangot öntötték, me 
. el a háboru céljaira. 
- 8 Déli 2 óra tájban. 


kori épület. A megneve- 
lyet csak 1916-ban vittek 
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templomot s az unitáriusok fából épitettenek volt templomot, az . 
is elégett volt és mostan már szépen megépitették ujólag fából, 
még csak székek nincsenek az templomban. IV. 178. I. 18 

1743. március 19. Mind az templom kerittésének, mind pedig 
az parochia körül való defectusoknak hamarébb való megépité- 
sére kezeseknek adá az curator Balog Mihályt, Berei Sámuelt és 
Gyergyai Gergelyt. ; 

Ezen templomnak való hely ex Christiana devotione confe- 
raltatott üdösb Hatas György és az ő kglme felesége Koncz Anna j 
asszonytól örökösön, mig az unitaria religio azon helyben vigeal, 
mivel az régi kőtemplom cum omnibus ad se appertinentiis az 
reformatusoktól per fas et nefas elvétetett volt. V. 67. I. 

Ezen aikaimatossággal imponáltatik az ecclának, hogy az 
templomnak nem lévén keritése, rakófákból csináljanak, zsendely- 
lyel vagy deszkával fedezzék, nem felosztva, hanem közönségesen 
csinálják; midőn a templomban székeket csinálnak, azokat fel ne 
osszák, hanem közönségesekké maradgyanak. V. 66. I. 


Csegez 1684 nov. 7. 1. Végeztetett Czegezben, hogy az 
templom mennyezetén s falain való botránkoztató irások s két 
kereszt festessenek be. 2. Az templom romlását is ez jövő tavaszon 
ujitani és erősíteni el ne mulasszák, mentől jobban tudgyák, I. 16. 


Csekefalva 1732. május 18. Csekefalván lakó Simor János 
jelen lévén, templomhelynek ada egy darab helyet, melyben 
consentiáltanak az gyermeki is, ha szintén aviticum is. Vicinusa 
Szentábrahám felől alá menő országútja, Német Jánosék és Simó 
Sámuelék. Később ez hely redealt az successoroknak, hanem az 


eccla kün való helylyel cserélt templom helyet, hová is épittetett 
yol kovet ké enis b 


Datk. (Az 1693. jun. 20-i visitatio ingóság-följegyzései után): 
Ezek a fenn megnevezett bonumok elégtenek templom, papság és 
mesterség házaival, sőt az egész faluval együtt, két házon kivül. 
OZALTZSSZASÁ DTS E ÜSÉZOÁTS 


Désfalva 1693. márczius 2. . . . végeztetett az is, hogy az 
jövő Sz. Márton napig az templom körül való ruinákat megépit- 
tessék az curatorok sub poena fil. 12. II. 95.:k 


Dicsőszentmárton 1711. március 7. vagy 8. Tetszett az sz. 


visitattoban, hogy az templombeli cathedra közzé tétessék és a 
férfiak széki fordittassanak meg. 


TETT JTTOB A ETET uty etess mez bee Eza 15) eneket ea s BE EEG EGES 


Az templomban eddig conservationis causa letétetett edgyet- 
mások intra guindenam kitakarittassanak. ; 


NR egz dlzez tő gazt szent tpaz ő szi ságen eg a EA dosz 
——— — 


Mind templum s mind schola romlásit restauraltassa az 
egyházfi ezen esztendőbeli pünköst napjára; másként fl. 12. con- 
vincaltatik; a kiket penig ezen munkára idéz, ha nem engedel- 
meskednek, toties guoties egy-egy forintra büntethesse. 


zlaszt szdszes izet szesz ie et [e et TK Az 


A predikáló széket a férfiak és asszonyok székei közé helye- 


sen állítsák, melyre inspeetor nemes nemzetes Simon János uram 
igéré is assistentiáját, II. 136. I. 


A 


rez 
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Enlaka 1743. március 22. Hogy az templom kőkeritését és 
egyéb defectusokat Szent-Mihály napjára megépitik, az curator 
kezeseket ada. V. 74. I. 


Felsőrákos 1726. után. A templom ajtaja eleiben tornáczot 


. csináltatott Székely Mihály és Lőrincz István. IV. 42. 


Fiatfalva 1726. május 20. (filia, külön mesterrel). Egy 


. templom, melyben az reformátusokkal alternatim járnak. 77. I. 


1732. V. 18. Itt Fiatfalván elpusztulván az reformátusok 
templomok, kérték a mieinktől, hadd járjanak alternatim a mi 
templomunkban és megengedtetett, csak hogy nehezen akarják 


j . egyaránt építeni a templomot. IV. 77. és 158. I. 


Gyepes 1749 febr. 22. Templom kőből való, sendelyes ; ha- 
rangláb fából való, 1 harang benne. VI. 

Homorodalmás 1693. 14. Febr. Pro gua ecclesia constituitur, 
hogy a megnevezett curatorok Isten békességet adván orszá- 


. gunkban, a jövő tavaszon indítsák meg az új templum . építést, 


ák 


abban a helyben, amelyben ő kglmeknek jovallottuk, sub poena 
H24 zol 595 I. 3 1 

1725. május 13. Itt új templomot, tornyot, harangokat épi- 
tettenek. IV. 47. I. 

1732. szept. 3. Régen az templom az falún alól Karácsony- 
falva felé volt, azt mostanit penig kezdették építeni. A. 1693. 
EVD184.: 1. 

1749 febr. 23. Templom kőből való zsendelyes, torony kőből 
való sendelyes. Ezek megújittattak az almási unitária ecclesia költ- 
ségével anno 1745. VI. 

Homorodhéviz 1697. januárius 18. Ez végeztetett, hogy 
ez jelen való esztendőben karácsonyig mind az dőlő félben levő 
czinterem falát megerősítsék s mind pedig az korlátot illendőképpen 
felépítsék. II. 29. I. 

Homorodkarácsonyfalva 1749 febr. 22. Templom kőből 
való sendelyes. Torony kőből való sendeiyes. VI. 

Homorodoklánd 1749 feb. 21. Templom kőből való, sen- 
delyes, torony kőből való sendelyes. VI. 

Homorodszentpál 1749 febr. 18. Templom kőből való, cse- 
repes, torony kőből való, cserepes. Harang kettő, a nagyobbikon 
ázitás: Ao 1542 Dne Nicolae Cognise fecit fieri. A kisebbiken : 
Ao. 1542 Sancte /oannes Evangelista. 

Homorodujfalu 1749 febr. 21. Templom kőből való, sen- 
delyes, melyben az bolt lerontatott, építést kiván. Az torony kő- 
ből való, sendelyes. VI. 

Homorodkeményfaíva 1749 febr. 24. Az templom kőből 
való, sendelyes ; a felett van 1 harang. VI. 

Homorodszentmárton 1749. febr. 25. Templom kőből való, 
cserepes, torony kőből való, zsendelyes. VI. : : 

Ikland 1726. május 9. Most semmi pénze nincs az eccle- 
siának, mivel nemcsak mesterségházat, hanem templomot ís nem 
régen építettenek, melyben még éneklőszék sem lévén, csinálta- 


tása imponáltatott. IV. 139. 1. 
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Jánosfalva 1749 febr. 19 . . . A jánosfalviak többére bizo- 


nyos számu költségeket adtak az torony építésére, melyeket az 
falu földének hasznából percipiáltak volt, munkájok után stl. VI. 

Kénos 1749 febr. 27. Templom kőből való, sendelyes torony 
fából való, sendelyes. VI. 


Kide 1752. május 4. A templomot rég elvették , Azután az 
unitáriusok csináltanak egy fa templomot. Fundust adott az Hen- 
czes familia és a csepegésen kivűl, minden felé egy-egy rúd föl- 
det, ugy egy rúdni földet szélességére az utczáig való járásra 
(egy rúd pedig teszen 7 vel hét singet). A templomon vagyon 
egy harangocska." II. 235. I. 


Kissolymos 1726. május 20. A templomhelyet  czintere- 
mével együtt cserélte néhai püspök Almási Mihály uram, Kolozs- 
várott lakott Egető Mihálytól... Az templom nem igen régen 
építtetett. ÍV. 73. I. 


Kolozs 1740. május 29. Injungáltaték az ecclának, hogy 
mivel az templom kőfala mind az viztől, mind emberek által 
erősen" emésztetik, vesztegettetik és rontatik, orvosoltassék meg és 
szorgalmatoson őriztessék, becsinálván a templom keritésének 
Téseltőlsze IS2S El 

1744. VI. 2. Minthogy a széllyelhúllott kőporhordás színe 
alatt sokan a templom oldalát is vájkálták a köporért, injungál- 
tatik, hogy a mester atyánkfia senkit is be ne bocsásson e czin- 
terem ajtaján, hogy szabadoson hordhassa a kőport, hanem ha 
valakinek ad, arra vigyázzon, hogy kár a templomban ne legyen ; 
secus a mester atyánkfiának lészen animadversiója s büntetése, 
Vanga [ 

1754. jul. 9. A templom is unitáriusoktól építtetett, mint az 
napnyugoti ajtó felett való inscriptio mutattya in haec verba: 
Celsissimo Principe Domino Dny Sigismundo Bathoraeo Wajvoda 
Transylvaniae et Siculorum Comite regnante, judice vero Pri. 
mario oppidi Colos Joanne Mizáros existente hoc Templum in 
gloria Nominis Dei altissimi extructum. A 1587. ! 

Domus mea domus precationis vocabitur Fsa. Evangelium 
est potentta Dei ad salutem omni (um) credenti (um). 

fHaec tibi aetherei fabricata est machina mundi Res ades 
et populis apitulare tuis. § 

Accipe guacumus Pater optimevota precantum Si fiant laudi 
nominis ista tui, IV. 14. I. 


Korond 1726. május 18. Az templom négy regilióból levő 
commissariusok által transferaltatott az catholikusoknak vi connu- 
merationís A. 1720. 9. Apr. Maji és az után más épittetett az 
unitáriusoktól kőből, IV. 63. I. 


Körispatak 1732. szept. 12. A templomot a reformátusok 
1630. III. 28. elfoglalták. IV. 177. I. 

Küküllődombó 1747. nov. 29. De templo. NB. Régen ez 
az eccla Királyfalvához való volt és oda jártak templomban, de 
annak utánna az királyfalviak deficálván (ugy jelenték az atyafiak) 
hogy annak utánna ezen dombai templomot egy árva leány épít- 
tette. A templomnak penig egy része bolthajtásos, más része 


n b a 965 st al Vldezrztrg dna MÉ ta § , MD a Vég Öv eztet 19 lelt da vs d A DII ee 16 E 
eles detodantdnttéttnttétemttétte Ta AD 


KA ZSÁK eg ha VE, ő, 
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mennyezetes, padimentuma deszka, prédikálószék kő s veluma 
"ke Ezt sendelyes. Kőtorony van és abban két harang. 
FAT29 d: 

Küküllöszéplak. 1732. szept. 14. Itt templom  épittetett A 
1699. IV. 216. I. 

Küküllősárd 1745. junius 26. Vagyon ezen ecclában kőtem- 
plom, az fedele cserepes, mely templomot unitáriusok épitettek 
unitarius fundusra, de anno et die non constat. 

Ezen sárdi eccla az buni ecclának filiája lévén, az templomunk 


ottan elvétetett; elvétetvén az templom, az pap onnan Sárdra által 


hozatott és az unitárius emberek elfogyván Bunon, az mi kevesen 
maradtanak az sárdi ecclának löttenek filiájává. 

Az templomnak pádimentuma deszkás, az prédikálló szék 
fából való és kőlábon áll. Azon prédikáló széknek megyjítását 


. istenes jóindulattyából igéri tks. ifiu Simén György uram. 


A prédikálló széken abrosz szokott állani, superlátja nincsen, 


— — éneklőszék sincsen minthogy eddig mestert vagy cántort nem 


— tartottak. Az templomban" deszkás székek vadnak és kar is van; 
. az templomnak czinterme is van, sövénykerttel békeritve, az czín- 
. terem ajtónak zárja nincsen, mely hogy legyen, imponáltatik. 


A templom és czinterem vicinusi napkeletről és északról t. 
Sándor József uram, napnyugatról az országúttya, délrül tekintetes 
Simén György úr. 

Van fából harangláb, mely is épittetett 1641. Sendelylyel 
vagyon béfedve, mely is elég rongyos. Az haranglábnak az alja 
deszkázatlan, mely hogy guocitius bédeszkáztassék, a modo impo- 
náltátik. V. 112—113. I. 

(Harangok. Urasztala.) : 

Defectusok: Az templom külső kőlábai romlásban találtatta- 
nak, az templom kőfala meghasadozott, az czinterem ajtaja zár 


2 nélkül, az templom mennyezete, ablaka az madaraknak az béjárásra 


szabados, a székek illetlen mucskosok, a harangláb szakadozott 
rongyos, az alja deszkázatlan, ki s bé lehet járni, melyek körül 


. mind újítás, igazitás kivántatik V. 114. I. 


Lokod 1749 febr. 25. Templom kőből való, sendelyes. 
Harang 2, küsdedek. VI. 

Magyarsáros (A jkönyvben Kissáros) 1711. márc 9. Székek 
iránt végeztetett, hogy azok a templomban megújittatván, jó rendben 
állíttassanak, a cathedra is transponaltassék a régi helyére intra 
terminum certum — ezen esztendőben leendő Sz. János napjáig. 
Esperes uram s assessori őkglmek jelenlétekben - secundum ordi- 
nem dignitatum osztattassék fel a sessio. Legyen penig ezen épités 
eccla közönséges költségével, hogy senki tulajdonságot magának 


— ne vendicalhasson; ha ki mi segitséggel akar lenni, istenes jóindu- 


lattyából álljon szabadságában. . 
Tetszett a sz. visitationak, hogy amely castélybeli camara 
guoguomodo nézte Szilágyi István atyánkfiát, restitualtassék ő kgl- 


mének, Szabó Mihály atyánkfiának peniglen adassék a torony alatt 


való üresség. II. 137. I. 
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1732. szept. 17. Az templom épittetett hatodik László? király 
idejében A. 1491. ÍV. 225. 

1747. "deczember 4. Van egy tisztességes kőtemplom, 
melynek nagy ruinában és dölőfélben levő első része csak- 
nem egészen ex fundamento épittetett, északról való része 
belől álló erős kőlábbal és abban által szegezett két kőfalt tartó 
s keresztűl való erős gerendával megerősittetett. Ao. 1744. tks 
Sz. Királyi Ferenc uram kuratorságában. Melynek éneklő tágas 
chorussa napkelet felől való részén, cathedrája észak felől való 
részén, délre szemben készittetett ; a legények ülése penig, az fenn 
való kar, napnyugatra az alsó ajtó felett vagyon fából és deszkából 
épitve. Vagyon az templomnak két ajtaja, mindenik záros. Köze- 
pén az templomnak az templom két oldalát egyben foglaló erős 
bolthajtás, melyhez ragasztatott az cathedra is. 

Ablaka vagyon délre öt, melynek hárma közönséges s kö- 
zép szerént való nagyságú, azokon lévén üveg ablak; kettő 
pedig igen kicsin ablak, csak magánoson ablak nélkül, ugy nap. 
nyugotra is egy kicsin ablak a legényeknek készittetett kar 
felett. Az templomnak külső oldalán erős kölábok tizennégy. 
Az templomnak menyezeti az asszonyok felett festékes, mely 
1695-ban néhai curator tks. Sárosi István uram szorgalmatos- 
sága által készittetett, melyről irás is vagyon az menyezeten, 
Az férfiak széki felett penig mennyezet helyett vagyon két ge- 
rendákra szegezett régi deszkapadlás. Ezen templomnak vagyon 
magas kőkeritése, megkivántató két kőlábakkal edgyütt, mely keri- 
tés régen törpe és alacson lévén, néhai tks. Sárosi István úr cu- 
ratorságában felmagasztaltatott, mely kőkeritésnek vagyon két tisz- 
tességes bástyája, melynek edgyike a templomban béjáró ajtó felett 
vagyon, az másik peniglen napnyugatra, mely alatt vagyon az 
ecclának borát és bonumit tartó kamarája. 

Vagyon egy illendő magasságu, fából erős kötésekkel készit- 
tetett torony, különösön, mely toronyban vagyon három harang. 
(Az 1741—58.-i V. jkv. 137. I.) 

Magyarszovát 1685 május 30. Végeztetett, hogy ez eszten- 
dőben esendő Szent Márton napjára az atyafiak szép szeretettel 
egymás között megegyezvén, az templom körül való sövényt il- 
lendő disszel felállassák, vagy egymás közt felosztván azt kinek- 
kinek alkalmatosságához képest, vagy pedig közönségesen egy 
megszakadás nélkül való folyásban, az mint legkisebb magok 
közt való egyenetlenkedés nélkül véghez vihetik. Ezt pedig tar- 
tozzanak ő kglmnek effectualni sub poena flor. 12. magistra- 
tum politicum exigendo, 509. 


"Magyarzsákod (Csapón 1715. febr. 20.) Superveniala 
ebédünkre nztes Horváth Zsigmond uram is, jelentvén, hogy 
Hizák (9 0GHA templomának s parochianak romlási restauraltassék. 

Marosszentbenedek (Alsófehér m.) 1747. november 30. 
Ez Isten dücsőségére ügyekező, kevés számból álló sz.-benedeki 


5 II. Ulászló. 


4 


unitaria ecclesia szintén dölőfélben lévő tornyát a fundamento 
elrontván, erős munkával, terhes fárattsággal, az testieket az lelkiek- 
ért való hátrahagyásával, tudván, hogy az Úr Isten az maga szent 
házának épitőit szereti s azokban igen gyönyörködik, ha kevesen 
is, de Isten segedelmével mind az tornyot reaedificalta. Mivel 
pedig mind az üdő, mind penig az üdővel együtt az emberek is 
szoktak változni, ugy az Isten ecclesiája is hol apad, hol neve- 
kedik, hol változik, azért egy szívvel s akarattal jó és helyes do- 

. lognak itilte lenni az eccla mind az tkts patronusoknak, mind az 
ecclának, különösen mind pénzbéli, mind búzabéli köőlcségit, köl- 
tését, mind gyalogszerrel és szekérrel való munkáját, pénz sum- 
mában per suam valorem computalni pro futura cautela ilyen 
malus eventust consideralván, hogy (kitől Isten őrizzen) az ecclá- 
ban ha valami szakadás, vallásváltoztatás lenne, vagy deficialna 
az eccla, hadd tudgyák az utánnunk következendők és posterita- 
sink ezzel magokat defendalni, hogy micsoda nagy költséggel 
épittetetett legyen az torony. Mely dolog iránt ily supposítumunk 
is vagyon, hogy ha tetszik az tiszt. püspök urunknak és több 
praelatus urainknak, mind az ő kglme, mind t. esperest urunknak 
protocollumában futuro testimonio beirattassanak az eccla tagjai- 
nak nevekkel edgyütt, kik az tornyon hüségesen és terhesen 
munkálkodtanak, kik is ezek rend szerént: Az tks. patronusok t. 
Décsei István és Váró Mózes uraimék. Az eccla több tagjai 
penig: Csókási Márton, Musnai Benedek és Dávid, Pető István, 
Pető Miklós és Mihály, Solymosi Mihály, Musnai Pál, Márton és 
János, Szakál György, Kőmives György, János és Mihály, Vintze 
Mihály. Istvan Márton és András, Vas János és György, Fodor 
István, Geréb Mártonné, Havadi András. Az t. patronusok költ 
sége pénzzel és minden munkával együtt tészen százhatvankét 
magyar forintokat; az ecclesiájé penig mind pénzt, búzát s min- 
denféle munkát computálván tészen hatodfélszáz s huszonnyolcz 
magyar forintokat. Ment penig végben ez munka az Isten háza 
körül in anno 1746. existente parocho rdo domino Francisco 
Fodor. Mely az Atyaistennek dücsőségére és szent fiának az Ur 
Jésusnak tisztességére felépittetett szent házban, hogy ez kicsin 
eccla fiuról fiíura, nemzetségről nemzetségre tisztelhesse lélekben 
és igassságban az kegyelemnek attyát, az anyaszentegyháznak 
feje és vőlegénye az Jésus Christus által segillye és szentelje 
drága szent lelkével mind örökké. 

Az 1741—58. évi V. sz. gen. visitatiós jkv. 129—30. lapjáról. 

Marosszentkirály 1726. május 25. Templom, mely anno 
1701. épittetett, melynek fundussát közönségesen patronusok atták. 
IV. 105. 

Muzsna 1732. aug. 19. Itt az templomot az reformátusok 
az öreg Rákóczi György idejében elvették és A. 1701. kőtembplo- 
mot épitettek, az Bán fiuk adván az fundusát. ÍV. 171. 

1749 febr. 15. Az reformatusok által az unitárius templom 
elvétettetvén, az unitaria religio épittetett maga költségével egy 
kőből való templomot, mely is most rornladozva vagyon, körül 
vétettetett fenyőfa deszkákkal, fedele sendely. 
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Van egy cathedra deszkából csináltatott, kék és zöld festék- 
kel, a felett levő superlattal együtt. : 

Van egy asztal és egy éneklő pulpitus. 3 3 

A templom földe egyenetlen, oldalos lévén, imponáltatik, 
hogy Szent György napra megegyenesittessék földdel és annak — 
utánna, ha tehetségek leszen, deszkával. ; 8 

Ugyanakkor az templom oldalán találtunk ilyen irást: Ez 
templum helyet adták az Bán. atyafiak közönségesen, istenes jó 
indulatyokbol az unitaria ecclesia számára, melyben csere is vVa- 
gyon. Vicinusa alól Gedő István, felyül a Bán fiak. Ao. 1701. 

Renovatum est per curatorem Stephanum Kerestely et Fran- 
ciscum Dienes. Ao. 1726. VI. 

Nagyajta 1726. május 9. Ismét az Középajta felé való ha- 
tárban van az ecclának egy negyed földe, melyet Nagy András 
úr adott egy kamarai helyért az kastélyban; vicinusa Nagy István - 
és Vargha István. 1732. V. 2. A 190—202. lapon a kastélyról szóló 
egyezséglevél. IV. 40. i 

Nagyteremi 1726. aug. 25. A templom ugy elromladozott, 
hogy ott esős időben nem lehet subsistálni. IV. 138. : 

(Nyárád) Gálfalva. Anno 1675. die 19. Junii. Boldogemléke- 
zetü n. öregbik Gálfalvi Ozdi György uram adott volt templomnak 
való helyül egy darab földet ugyan Gálfalván, melyre templomot 
is épittetett; mi formán adta legyen pedig jó emlékezetü urunk- 
nak, arról levele extal ő kglmének az ecclesia Sz. László gond- 
viselése alatt, mely collatióját édes atyjának ratificalta édes fia ifiabbik 
n. Ozdi György uram is; atta pedig örökösen. 

.  Szentábrahámi Mihály kezével: Ugyanezt ratificálták t. n. Ozdi 
Miklós, Zsigmond és György uramék, egy czintermet is adtanak 
hozzá; Al 30 gala, ; 

Nyárádszenttnárton Közelebbi dátum nélkül." A cintermet 
megépitse az dékány Pünkösd napja előtt sub. tl. 6. II. 145. I. 

Pipe 1732. május 15. Vagyon temlomok, templomhelyet ob- 
tineáltanak volt még a. 1631. 7. Decembris, Beke Daniel esperes- 
ségében, falu pusztáján, hová is épitettenek volt templomot. IV. 154. 

Recsenyéd 1749 febr. 17. Templom van egy kőből való, 
zsendelyes, mennyezettel és új székekkel; melyben vagyon kőből 
való predikálló szék. Ez az templom épittetett nemzetes Zolya 
József uramtól és testvérattyafiaitól ajándékoztatott fundusra, mely- 
ről vagyon jó levele az ecclesiának, 

Vagyon egy kis harangocska, egy magos ágas fán. VI. 

Sepsikálnok (1732. aug. 28. után, más kézzel). Által menvén 
a templom a reformátusoknak, a templom és parochia helye 
közönséges faluéból szakasztatott ; a templom pedig az unitáriu- 
soktól épittetett. A. 1674, succuralván építésében n. mélts. úr 
Daniel István uram. IV. 211. I. - 

Sepsikőrispatak 1693. febr. 3. végzések 7 pontja: Hogy 
az templomot az curator az egyházfiakkal meghéjaztassa, az hol 
defectus van benne, az jövő Sz. János napig sub poena f, 12. II. 39. I. 


itassa, vödyestáée Natal FA aedratáemee tm! 
v VAGY VAY VAY neee. e a nsáet kás SEEM SZÉENNÉEKEKÉÉRaÉÉKÉKÉEKKKKKKÉÚ - da ; a 
adta sit ÉTV fond 96 § ve 


" A jegyzőkönyvben Csikszentmárton, 
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. Sepsiszentiván 1726. május 4. Az itt való templomot po- 


. — tentia mediante az Henter-fiak a. 1725. 24. Dec. virradólag occu- 


pálták. IV. 11. I. 
Sepsiszentkirály 1726. május 5. Végeztetett, hogy inguisitio 


. legyen super utro: Tudodé N. Erdő Istvánnak mint adatott volt 


az ecclesiától az sanctuariumban levő szék, csak életéig-é vagy 
örökösön ? IV. 27. 
Siménfalva 1732. szept. 8. Siménfalva filialissa volt Sz. 


. Miklósnak. Ez vagyon irva az karra: Extfructa Regnante Georgio 
. Rakoczi A. 1631. omnibus pressis inhabitantibus  unu(m)gue 
. verulim) Deu(m) colentibus. IV. 161. I. 


Székelyderzs 1749 febr. 16. Dersben az sz. generalis visi- 
tatió tapasztalt ilyen dolgot, hogy némelyek elkérvén az kulcsot, 
az kastélynak tulsó ajtaját megnyitották és az kastélyban dolgokat 


. végezvén, az ajtót bé nem zárták, sem az kolcsot az hova kel- 
. lett volna beadni, be nem adták, mely megesett egy nehány rend - 


ben. Végeztetett azért az ecclának közönséges consensusából, 


. hogy ezen generalis visitatiótul fogva valaki ezután az kolcsot fel- 


kérvén, az ajtót felnyitja és be nem zárja, az kulcsot is oda, az 
hol szokott állani, be nem adgya, comperta rei veritate az cura- 
tor büntesse 50 pénzre, melynek harmada az curatoré és aedi- 
liseké legyen, kétrésze pedig az eccla ládájába tétessék. 

A dersi unitaria ecclésiának vólt ennekelőtte ilyen conclu- 


. suma is, hogy valaki az idegenek közül szalonnáját akarja az 


kastélyban betenni, curator. hirével cselekedgye és minden sza- 
lonnáért 6 pénzt fizessen eccla szükségére. Mely conclusumát az 


. ecclának mostan ujabban a szent generalis visitatió is confirmalta, 


hoc addito, hogyha valaki az idegeneknek szalonnájokat curator 


— — hire nélkül, ha szinte maga helyében tenné is be, büntettessék 


24 pénzre, toties guoties. Az idegenek pedig az kastélyt ne járják, 


hanem vagy edgyszersmind elvigyék szalonnájokat, vagy az kik- 


. nek helyekben áll, azok vigyenek belöle. 


Anno 1749 die 16. febr. Tetszett ez is az dersi unitaria 
ecclának, hogy az templomban az asszonyemberek székei meg- 


. ujittassanak, az sz. generalis visitatió is aprobaija, sőt imponalja ís 


az curatornak, hogy ez dologban munkás legyen. 

Székelyszentmiklós 1732. szept. 8. Az szentmiklósi nagy 
templom majd elpusztul. ÍV. 161. I. 

Szentgericze 1743. I. 14. Az toronyra ajtót csináljanak, az 
czinterem ajtóra zárt. V. 49. I. : 

Tarcsafalva 1743. III. 25. A templom, czinterem, parochia 
és mester háza körül való defectusoknak megépitését kezességre 
vállalák. V. 77. I. : 

Torockószentgyörgy 1684 nov. 6. Hogy az harangozás jó 
renddel mehessen végbez s akárki mester hire nélkül toronyba 
fel ne jusson harangozni, az eccla csináljon oly feljáró helyet, 
melynek kulcsa mindenkor álljon az mesternél. I. 14. 

Torda 1726. jun. 2. Az catholicusok elfoglalván az unitá- 
riusok templomát és parochiáját anno 1721. 21. nov. -az cultus 
helye transferaltatott az scolában. ÍV. 127. ], 
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Ujszékely 1726. május 20. Ujszékelnek külön temploma 
és mestere vagyon IV. 80. I. 

Itt is az reformátusok elvették volt az unitáriusok templomát. 
LVz199; 

1745. junius 26. Ibidem vagyon kőtemplom mennyezetivel, 
mely az unitáriusoktól épittetett, minekutánna Bartsai fejedelem az. 
unitáriusok templomát közössé tette az Calvinistákkal s az unitáriu- 
sok megunták volna vellek edgyüvé járni, ugy  épitettek falu 
helyére más templomot az unitáriusok, az melyben most is járnak, 
az mást az Calvinistáknak hagyván; ablakai üvegesek, az padi-. 
mentuma csak föld, a székek deszkák, az asszonyoké ugyan jók, 
de a férfiaké igen rosszak némelyek; a prédikálló szék deszká- . 
ból való, zölden, kéken, feketén, veresen festve, semmi rajta 
nincsen, cum hac inscriptione ; Existente curatore domino losepho i 
Bán, hic suggestus factus 1742 24 9-bris. — Velum cum inseripti- 
one: Nobis tamen unus est Deus Pater, ex guo omnia et nos in I 
ülum, et unus Dnus Jesus Christus per guem omnia et nos per" 
VÖSÜNVAL S COr: BO ZÁATADI i 

Az pap ülő székin szőnyeg, az háta megett székely szőnyeg ; 
éneklő pulpitus, ibidem veressen és sárgán megfestett, cum in- 3 
seriptione 1744. stb.... Kar festett, cum inscriptione 1646. 116. I. 
Egy harangláb stb. V. 117. I. 

Vadad, Iszló 1732. május 10. Ezen eccla is filiája volt ré- 
gen Csikszentmártonnak és mind itt, mind Iszlóban boronafákból —. 
kirakott oláh forma templom vagyon. IV. 142. lap. 

Várfalva 1742. I. 14. Az templomból s az torony alól az 
sok gaz kitisztittassék. Az tornyon az az nagy üresség bécsinál- 
FENGBL hogy a havat, esőt az szél be ne csapja a menyezetre. 
42. lap. j 

Városfalva 1732. szept. 2. (Szpéternél). Az városfalvi tem- 
plom pedig épült A. 1650. IV. 187. 

1749 febr. 20. Templom kőből való, cserepes. Épittetett anno 
1650. A torony kőből való, zsendelyes. VI. 

Véczke 1732. május 15. Véczkei templomunkat a catholi- 
cusok egy franciscanuús barát által elfoglalták, sola potentia me- 
diante. IV. 153. 


Verespatak 1725. junius 27. és julius 29. után. Egy tem- 
plomocska deszkából épitve. II. 168. I. 


KELEMEN Lajos. 


TÜáhus férsi úse in Manchester College.) 


268. sz.) tő ; sb Z 
1. Még nem, még nem szeret 4. Még nem, nem itta bé 


. Elég forrón szívem, Szavadnuak harmatát, 
.. Még tántorogva taposom Nem szomjuhozza szüntelen 
. Ösvényed, Istenem. Igédnek italát. 

ai MZg vak, még lázadoz, . 5. Egészen a tíed 
. Nem látja arcodat, Uram, mikor leszek, 
. Még nem siet betölteni . . Mikor fogom munkálni szent 
Minden parancsodat, Országod ide lent? 


En Még nem, még nem. siet 6. Oh, szólj hozzám, Uram, 
. —— Ismerni tégedet Mutasd meg arcodat, 

. S a merre lépnünk rendeléd, — Tebenned lássam üdvömet 
ű 2. . Csodás ösvényedet. . És boldogságomat. 


coki "Te voltál eddig jó"Uram s jövőben is Té léssz, 
ere léssz reményünk, vigaszunk, ha ostromol a vész. 


3. Hegy" "hegyre még nem tornyosult, ég-föld nem létezett, 
Örök törvényüket mikor megírta már kezed. 


Sza Évmillió előtted egy arasznyi röpke perc. 
A . Elpattan mint a búborék, ha csak reá lehelsz. 


20 B Hátán SÖT aprait a vén idő szalad, 
S tegnapról a holnapra csak egy foszlány sem marad, 


. 5. Évmillió előtted egy elrebbent pillanat. 
GKi kérdi, hol az éjtszaka, ha már fent jár a nap ? ! 


§ 6. Vészben, viharban vigaszunk, Úristen, csak te vagy. 3 
Oh légy velünk, fogd meg kezünk, magadtól el ne hagyj. 


Pálffi Márton. 
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III. 
Jelenlegi egyházpolitikánk irányelyei és teendőink. 


§ 
ki 

1 

k ! 
, 

x 

i 

ő 

ti 


A politika — Kautz szerint — az államszervezés és kor- j 
tnányzás tudománya. Concha szerint pedig: azon módosulások . 


törvényeinek tana, amelyeket az élet különböző változásai böl- 
cselmi, erkölcsi, jogi, gazdasági tényezőink egymásra hatása szül. 
Az egyházpolitika pedig: az állam és az egyház közötti viszony 
szabályozásának tudomá ya, s jelenti: 1. a célszerű szabályozásra 
vonatkozó tudományos elveket, 2. az eljárást, melyet a tényleges 
szabályozás követ. A célszerü szabályozásra vonatkozó tudomá- 


nyos elvek alatt értjük azon elméleteket, melyek az egyház és. 


állam egymástól való függetlensége, avagy az államnak az egyház 


élerébe való beavatkozásanak mértéke felett vitáznak. Viszont az " 


eljárás kettős vonatkozásu és pedig : tartalmazza azt a tudományt : 


a) hogy a törvényhozás a célszerü szabályozásra vonatkozó " 


tudományos elveket miként mérlegeli és ömi rendelkező tételes 
törvény alakba, b) az eljárást, mellyel a tételes törvények a 
gyakorlati életben alkalmazást nyernek. A mérlegelést és a törvény 
alakba öntést az állami törvényhozás, az alkalmazást a közigaz- 
gatás, a mindenkori miniszterium gyakorolja, 7 

Jelen ériekezésnek nem célja az egyház és állam közöti 
jogviszony célszerü szabályozásának tudományos elveit ismertetni, 


azok helyes és praktikus volta vagy fogyatékossága felett véle- . 


ményt nyilvánitani, hanem célja csupán az eljárás, s annak e y- 
házunkra vonatkozó hatásának ismertetése, s az ezekből előiörő 
kivánalmak és követelmények kidomboritása. 


Az a fontosság, melyet az egyház az állam eyész kultur 
életére gyakorol, az a befolyás, mellyel az egyház közegei az 
állami életre biznak, az állam és a 
szabályozását, úgy a törvényhozás, mint a közigazgatás terén, a 
politika egyik kiváló feladatává tes 
oldása szempontjából vizsgáljuk meg az adott helyzetet, s álla- 
pitsuk meg azokat az iránytűket, melyek szerint cselekednünk 
célirányos, helyes, vagyis minő legyen a mi jövőbeli egyház- 
politikánk ? 


j Egyházpolitikai szempontból az államunk és egyházunk közötti 
jogviszony szabályozására vonatkozó tudományos elvek már 
kodifikálva vannak azokban a tételes törvényekben, melyeket 


dr. Borbély István a .Keresztény Magvető" folyó évi 1-ső szá- 
mában , A Ma 


mal való viszonyában" cimű tanulmányában szerencsés módon 


z egyház közötti viszony helyes 


gyar Unitárius egyház alkotmánya az államhatalom- 


drAon Va pör ák al sa Bér 


zik. E politika helyes meg- 


lött átásss aa 


n 
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. és kiváló szakértelemmel felsorolt. Azokat ezuttal ismertetni feles- 
. leges, legfennebb szemelvényeket emelünk ki. 


: Kiváló jelentőségü alaptörvény az 1848 évi XX. tc., mely 
az unitárius vallás beveti vallási voltát, a bevett vallások közötti 


. tökéletes egyenlőséget és viszonosságot is megállapította, de 


törvénybe iktatta ezon állami kötelezettséget is, hogy a bevett 


. vallások egyházi és iskolai szükségletei közálladalmi költségek 


által fedeztessenek s az ezek által lenntartott iskolákba járhatás 


. valláskülönbség. nélkül kölcsönösen mindenkinek megengedtetik. 


A vallások viszonosságát több vonalon szabályozza az 


E 1868 évi Ú98 HI. tc., mely a vallás változtatás szabadságát, ennek 
. eljárási módját, csakis a saját ünneptartási kötelezettséget, s a 
. különböző vallásfelekezetek hivői által lakott város és községek- 


ben a házipénztár trrhére való segélyezést, a gyülekezet alakítás, . 


átváltoztatás autonom jogokat iktatta törvénybe; az iskola fen1- 
— — tartási jogot az 1868 évi XXXVIII. te., az 1883 évi XXX tc. stb. 
biztositotta. Az egyház és iskolai szükségleteknek a közálladalmi 
"költségek terhére való utalványozását az 1898 évi XV. tc. vezette be. 


Mindezek a tételes törvények hosszu történelmi fejlődés 


.  erdményei, melyekre dr. Borbély is fennebb idézett tanulmányá- 
. reámutatott, dióhéjban ismertetett, de melyeket dr. Tóth : György 


, Az Unitárius Egyház rendszabályai" czimü műve !II. kötetében 
(1626 —1900-ig) szakavatottan tárt elénk. : 
Egyházpolitikai szempontból, tehát az államhatalommal szem- 


— — beni jogviszonyunk förvények útján rendezve volt, s e törvényes 


redelkezésnek  megfelelőleg a gyakorlati megoldás ís kölcsönös 


. megelégedésre gyakoroltatott. 


Uj helyzetünkben a román államhatalom e törvényeket 


átvette, hatályosságukat nemcsak tételes törvénnyel biztosította, 
"hanem a trianoni békeszerződés becikkelyezésével alap törvény- 


nek minősítette, nemzetközi ellenörzés alá helyezte, s elismerte, 
hogy azokat egyoldaluan megváltoztatni nem jogosult, s hogy e 


— törvényekben vállalt kötélezett égei megszegése a Népliga taná- 


csa, s végelemzésben az Állandó Nemzetközi Bíróság itélkezése 
elé tartozik. E  becikkelyezett alaptörvénnyel az államhatalom 
elismerte a tökéletes vallásszabadságot (2. cikk) ; — a törvény 


— előtti egyenlőséget, szabad nyelvhasználatot egyházi szertartás- 


ban, — bíróságok előtt és társadalomban (8 cikk). Iskolák és 


E . nevelőintézeteknek nyelvünk használata és vallásunk szabad gya- 
" korlata melletti felállisási és fenntartási jogát, (9 cikk.) biztositja a 


vallási vagy nyelvi kissebbséghez tartozó jelentékenyebb számban 
együtt élő állampolgárokat, hogy a költségvetésekbe felvett , neve- 
lési, vallási vagy jótékonycélu összegekből" megfelelő részt kap- 
nak (10 cikk), sőt a székely községeknek iskolai és vallási ügyek- 
ben helyi önkormányzatot is biztosított az állam felügyelete alatt 
(12 cikk). 

E történelmi alapon kifejlődött, élő, tételes törvények sza- 
bályozzák vallásunk államjogi helyzetét, s uj helyzetünkben e 
törvények fenntartása, azok megörzése és gyakorlati érvényesítése 
kell, hogy cselekményeink és törekvéseink egyedüli irányítója legyen. 

A "második főkérdés az eljárás, t.i. hogy a kormányzó 


mrd FOL ÁL nöÉA a 


ve 4- e" .§ e 
a "A . 
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hatalom a tételes törvény rendelkezésit mikép valósítja meg a. 
gyakorlati életben? Bizony itt szomorú kép tárul elénk uj állam- 
jogi helyzetünkben. Sérelem és sérelem — minden vonalon. Mel- 
lözzük és csak az átmeneti idő terhére írjuk azokat, melyek a val-" 
lás szabad gyakorlatát más felekezetek ünnepeinek megtartartásával, 
isteni tiszteleteknek büntetés terhe melletti tartása kényszerével 
zavarták a vallásszabadságot, de ha végig lapozzuk legutóbbi — 
főtanácsünk jegyzőkönyvét, igazságérzetünk és törvénytiszteletünk 
türő fájdalmával és segélyt kutató töprengésével clvassuk törvény- 
ben biztosított jogaink, önkormanyzatunk szünetnélküli támadását, — 
lábbal tiprását és confiscalását; mely séreimek ujabb és ujabb 
keserves megpróbáltatások elé állítják egyházunk ősi autonomiája 
védelmében fajunk és kulturánk jövőjéért aggódó lelkünket. 

Nem kivánunk foglalkozni az E. K. T. jelentésében felsorolt 


tisztviselőinket és alkalmazottainkat ért szemelyi sérelmekkel sem, de 


ki kell emelnünk a tárgyiakat és pedig I. az államkormányhoz intézett 
felterjesztéseinkben egyházi nyelvünk használata eltiltatott, sőt fel- 
terjesztéseink dacára sem annak hasábos használatára engedélyt, sem 
az állam nyelvének elsajátítására szükséges időhaladékot nem kaptunk. 
2. Hatósági hivatalos heryiségbe hivatalosan behivattak olyan hiveink, 
kik idő tolytán meggyőződésből más hitfelekezet kebeiéből egy- 
házunk hivei közé tértek s haragos, dorgáló, sőt fenyegető sza- 
vakkal utasittattak a régi egyház kebelébe visszatérésre és a visz- 
szatérés és erőszakos áttéritési kisérletek ellen felemelt tiltakozó 
és panaszoló feljelentésünk elintézetlen s sérelmünk orvoslalan 
maradott; 3. felekezeti iskolai helyiségeinket, melyek egyházköz-" 
ségeink kizárólagos tulajdonai, felszereléseikkel, tanitói lakásokkal 
együtt állami iskola beállítás céljára minden elfogadható jogcim 
nélkül, az erősebb jogán elvették, tiltakozásunk, kérelmezésünk 
dacára ma is birtoklásukban tartják; 4. politikai hatóságok, állami 
tisztviselők beleavaikoznak felekezeti iskoláink ügyeibe, s a szülő- 
ket illegitim fenyegetésekkel (pl. hadiözvegyeknél a h:disegély 
elvonásával) kényszeritik arra, hogy gyermekeiket felekezeti isko- 
lákból kivegyék és állami iskolába irassák be;ily eljárás elleni 
tiltakozásunk és panaszunk dacára egyetlen jogorvoslatot nem 
kaptunk; 5. felekezeti iskolánk dologi és személyi szükségleteink 
fedezésére törvényileg biztositott államsegély állandó szorgalma- 
zásaink dacára nem folyósittatott; 6. az állami terhet képező 
koronajáradékaink és hadikölcsönkötvényeink kamatjövedelme nem 
utalványoztatott, s ha ezek nemzetközi elszámolás tárgyát képez- 
nék is, nem előlegezték; 7. viszont a nem kírályi javadalmazás- 
ból származó, hanem nagy alapiróink által kegyes és főieg  tan- 
ügyi célokra . dományozott földbirtokainkat az Agrár-földreform 
címen ijesztően csekély kényszerbér Összegért és megváltási 
árért előbb kényszerbérlet alá vonták, s most már kényszerkisajá- 
titják ; s Igy az állampolgárok hitéletének és erkölcsi fejlődésének 
erös várát, a becsületességet, kötelességtudást, tisztességet, igaz- 
ságosságot és szeretetet tanitó s hirdető egyházat, az elsorvadás 
zsákmányául dobják oda ; 8. több évszázados, törvény által biz- 
tosított egyházi Önkormányzatunk áliandó tárgya a támadásoknak 
a kormányhatalom itt: az egyházkörök legkevesebb 20 egyház: 
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. községet tartalmazó, uj beosztását igényeli ; amott a bizonyos 


lélekszámon alóli egyházközségektől a lelkészi kóngrua elvonását 
terveli; tovább: törekszik intézményeinkhez . tanárokat, tisztvise- 


. lőkei kinevezni; azután: egy alkalmazottunk elleni fegyelmi eljárá- 


sunk iratait ígyekszik felülvizsgálni, ma: a tisztviselőink javára 


utalt segélyezesnek nem személyre de az egyetemes egyház . 


nyugtájára utalását kérő folyamodásunkat dobják félre, holnapra 
már a más felekezetüeknek iskolánkba járását és tanítását tervelik 


eltiltani. 


Szomoruan állapíthatjuk meg, hogy a hány nap — annyi 


ő sérelem ; és sajnálattal emlékezünk annak a sok munkaerőnek a 
." védekezéssel való felemésztésére, melyek egyházunk kiépítésére 
. . és államunk consolidásának munkálására voltak hivatottak. 


Nem kell bizonyítáaunk, hogy összes sérelmeink az előbo- 
csátott és egyházpolitikai helyzetünket szabályozó tételes törvé- 


.. nyekkel mereven ellentétesek; s így nem a törvényben, hanem 
a törvény alkalmazásában, helyesebben nem alkaltnazásában van 
. a hiba. 


Meg kell állapítanunk azt is, hogy rendszeresen ismétlődő 


. és fokozatosan erősödő támadás az osztályrészünk s igy annak 


okozója nem a tévedés, nem is a törvény nem tudása, hanem 
annak fel tem ismerése, hogy az egyház isteni rendeltetésü intéz- 


. mény, mely a hit, az igazság, az erkölcs, a szeretet állandó ülte- 


tésével legeredményesebb munk sa a társadalmi egyetértés és 
együtimunkálásnak; s igy legértékesebb támasza az állam bizton- 


Ha mai helyzetünkben a helyes törvényrendelkezések 
ellentéte végrehajtása után szenvedett sérelmeink orvoslását hasz- 
talan szorgalmazzuk; ha a haladó idővel fokozatosan növekedő 
terheink sulya alatt már görnyedezünk; előtérbe tolul a kérdés; 


"mi a teendőnk? minő legyen egyházpolitikánk további utja? 


Nézetünk szerint a kérdésnek kettős vonatkozása van, 1. 1 
a kormányhatalom és önmagunk irányában. Mindkét vonatkozás- 


. ban utirányunk tiszta és egyenes. 


A kormányhatalom törvényellenes rendelkezéseivel szemben 


továbbra is ki kell meritenünk a folyamodásók, jogorvoslatok 


. minden törvényes eszközét. Szemünk előtt kell, hogy lebegjen, 
. hogy törvényes alapon álunk, hogy nem szívességeket, kegye- 


. ket igényelünk, de törvényes jogainkat szorgalmazzuk. Meggyő- 


ződéssé kell hogy- érleljük, hogy igazságunknak előbb vagy 


. utóbb, de érvényesülnie kell. Hinnünk kell, biznunk kell abban, 


hogy az államhatalom kezelői végul is jobb meggyőződésre jut- 


ta nak ; átlátják, hogy egyházunk az államhatalomnak nem ellensége, 
" hanem elsőrangú építő mnnkása; s hogy az egyház nem állam 


akar lenni az államban, hanem önfenntartása és munkaerejének 


. kilejthetése végett igényelnie, kérnie, követelnie kell mindazon 


anyagi erőforrásokat, melyeket egy egészséges organismus a telt- 
erős munkával nem nélkülözhet, és mindazt az önkormányzatot 
és szabadságot, melyet az államhatalom szempontjából ís értékes 
egyház etikai célja jogosan és érdemesen megkövete!het. 

. Bizalmunk és reményünk annál jogosultabb, mert ezeket 
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nemcsak mi, a számbelileg kicsinyek, elszigetelten, hanem Erdély- 

részünk összes egyházai nemzetiségi külömbség nélkül "szorgal- . 
mazzák. 4 ú 

Addig is azonban az idő folyását, az események torlódását . 
tétlenül nem nézhetjük és itt köveikezik a kérdésnek önmagunkra H 
vonatkozása. -i 

Nézetünk szerint nemcsak egyházunk vezetősége, hanem 
egyházunk egyeteme kell, hogy tisztán lássa a helyzetet; nemcsak 
egyházi vezetőségünk kel! hogy védekezzék és cselekedjen, hanem 
közössé kell tennünk hiveink összeségével a védekezést és 
tevékenységet. 

3 A magunk részéről mindent el kell követnünk, mindent meg 
kell tennünk, hogy az átmenet nehézségeit megosszuk, felosszuk 
és elviselhetővé tegyük. Miután pedig a fizikai lét a legtürhetet- 

. lenebb és halaszthatatlanabb, nemcsak a felesleges, de a nélkü. Í 
lözhető erkölcsi és anyagi erőnket kell támadott egyházunk és . 
leginkább szenvedő alkalmazottaink segilségére vinnünk. Midőn 
ezek igényeit a jobb jövő reményében a létfenntartás minimu- 
mára korlátolni kérjük, akkor e minimumot nyujtanunk is kell. 
Ha önként nem adják, követelnünk kell. Ha az önkéntes ado- 
mány nem elegendő, nem szabad visszariadnunk az egyházi 
rovatal kivetésétől sem. 70000X10 lei— 700000 lei. Az erős 
fizethet 10—100 gyengéért is. ú 

Nehéz idők szülnek nagy eseményeket. Az a két mű, 
— melyre már hivatkoztunk — előnk tárja a küzdelmes szenve- 
désteli, de sikeresen küzdő s jövőt biztosító eredményü unitárius 
multat. Olvassuk az irásokat, tanuljunk és — cselekedjünk. 

, Segits magadon é. Isten is megsegit" hirdeti a közmon- ú 
dás, — s tudjuk, hogy az a csepp vér, melyet az élő organismus  " 
maga termel, többet ér, mint egy kupa annál, a mit mestersége- 
sen az orvosok abba befecskendeznek. 5 

Mi erősek kell, hogy legyünk, ha élni akarunk, mert szikla- 7 
alapon áll biztosan a ház; megerősödött faágon terem a gyü- 
mölcs, s biztos talajba hintett mag termeli a buzát. Mi pedig 
élni akarunk. 


Í 
3 
Dr. Ferenczy Géza. j 
a 


IV. ; 

Egyházi beszédeink újabb irányáról. i 

. , Egyházi beszédirodalmunk az újabb időben egy egészen új 
irányban való haladásnak és fejlődésnek félreismerhetetlen bélyegét ú 
hordozza magán, amint ezt a közelebbről napvilágot látott beszédek 
élénken mutatják. Örömmel állapítjuk meg, hogy nem minden 
beszéd követi ezt az irányt. Mi nem vagyunk barátai ennek az. új : 


irányban való haladásnak és fejlődésnek. 

az egyházi beszéd építő, nemesítő, vallásos 
szelidítő, hitet erősítő célját nem, vagy épen 
mértékben szolgálja. Ennek okát abban talá 


Nem pedig azért, mert 
életet tápláló, erkölcsöt 
csak elenyésző csekély 
ljuk meg, hogy minden 


zs 
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. áron újszerűt s ami még főbb, nagyokat mondanak. Ezért oly 
csekély az értékük. Hiányzik belőlük a bibliai mély vallásos érzés, 
termékenyítő s épen ezért vonzó és értelmet s szívet egyaránt 

. lebilincselő hasonlat, melyek pedig nemcsak színt, hanem tartalmat 

. és benső becset adnak az egyházi beszédnek. Foglalkoznak ugyan 

a természettel is, — sőt talán nagyon is foglalkoznak —-—- mert 

.. beszélnek a hímes rétről, fák lombjairól, csergedező patakokról, 

. madár dalról, szép kilátásról, enyelgő szellőről, játszi napsugárról 

. szinte a keresettségig "megválogatott szavakban, meggondolása 

. nélkül annak, hogy minden törekvésük dacára is benső hangulatot . 
. nem tudnak felkelteni és ébrentartani, lelki világuk nem mozdul 
meg s a hallgatóság lelkében visszhangra nem találnak. Nem, mert 
. csak csinált virágok ezek, melyeken a szín megvan ugyan, de 

. amelyekre nem nyomták rá az életnek lehelletét. 

A Valahol azt olvastam, hogy a művészetben nem az a mester, 

.". akinek sok festéke van, hanem az, aki a kellő színt, a kellő helyen 
. tudja alkalmazni, az a művész, aki:kevés, de igaz színnel sokat, 

. mindent ki tud fejezni, amit kifejezni kell, hogy a hatás a maga 
vonzó szépségében és erőteljességében kibontakozzék. Aki nem 
így fest, az mázoló. Aki bármily ragyogó szavakkal egyházi beszédet 

— ír, de az e-köcsi színt, a vallásos tartalmat nem domborítja ki, arra 

. igazán ráillik a példabeszéd: ,nem mind arany, ami fénybk". 

Az egyházi beszéd célja szerintem abban áll, hógy építsen, 

. vagyis maradandó nyomot hagyjon a hallgató közönség lelki 

. életében, hogy a vallásos és erkölcsös életet folyonosan ébren- 
"tartsa, a hitet növelje és erősbítse, a szeretetet a szívekben dobog- 
tassa,  alázatosságra tanítson, könyörületre indítson, részvétre 
gerjesszen, áldozó erények gyakorlására serkentsen, bölcs mérsék- 
letre oktasson, a szükségben és inségben vigasztaljon, szóval, hogy 
érzésben, gondolatban és cselekedetekben megnemesítsen. 3 

3 szintén megvallom, hogy ez ujabb irányban haladó beszé- 
" dekben ezt a célt nem látom. 3 j 
: Egyik ily irányú beszéd mondatai, ameyek kérdő alakúak, 
oly érthetetlenek, hogy ember legyen a talpán, aki azokra megtud 
felelni! A másik a terminus teknikusokkzl úgy dobálódzik, mintha 
a világ összes tudományát a hallgatók fejébe akarná tömni. Egyik- 
ben túlhajtott szocializmussal, a másikb:n az agyondicsért mate- 
rializmussal kell rágódni a gyülekezet tagjainak. Jöjjünk tisztába 

" ezekkel a világfelfogásokkal, vagy ha úgy tetszik, világnézetekkel. 

A szocializmusnak mi is barátai vagyunk, de nem annak a 
szocializmusnak, mely örökös harcban áll, — amint ezt sajnosan 
tapasztaljuk — a fennálló társadalmi renddel, melynek eeme a 
felforgatás, a vallás gúnyolása, amely máról-holnapra a maga Ke DÉL 
szeretné átformálni az egész világot, hanem barátai vagyunk anna 
a békés szocializmusnak, amely az emberi szellem fokozatos fejlő- 
désétől vára törekvéseinek, vagy jobban mondva, eszméinek 
diadalát. 

A materializmus tulajdonképen nem vilagnézet. Inkább nevez- 
hetnők filozófiai nézetnek. Negatiója minden theológiai meggyő- 
ződésnek, így az Istennek, a léleknek. Ugyanis azt VAb: 8 
semmi sincsen, csak az anyag, akkor külön Isten nem képzelhető. 


tálat Vg Br ál; 
1. Did tes 
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A lélek megnyilatkozását az agyvelő működéséből eredőnek tartja; 
az agyvelő a lélek, a gondolat pedig az agyvelő váladéka. Az. 
anyag mindöröktől fogva van, ami tehát van, az anyagi, ami tör. 
ténik az az anyag módosulása. Erkölcsi szemponiból sem helyez 
kedhetünk a materializmus álláspontjára, mert ez annak, ami erkölcsi, 
még a fogalmát is tagadja. Minden cselekedet értékét attól teszi 
fügyővé, hogy mekkora hasznot és élve etet nyújt. Közéleiünkben 
materializmusnak nevezzük azt a felfogást, mely teljesen az egoizmus 
szolgálatában áll, tehát kizárólag az öncélt törekszik megvalósítani. 
Rövidbe foglava így fest a materializmus. Lehetetlennek tartom 
hogy egyhazi beszédet, még ha modern szellemben van is 
szerkesztve, de emellett a materializmus elvei domborodnak ki 
benne, sikkerel, vagy haszonnal lehetne használni. Ezekkel oly 
nagymérvű hatást ér el a szónok, hogy a hallgató közönség többé 
nem kiváncsi ily lelki táplálékot elfogadni tőle — s otthon ül. 
Nekünk nem szabad soha egy pillanatra sem felednünk, hogy mi 
nem magunkért gyűjtjük a lelki eledelt, hanem hiveinkért, az ő. 
táplálásukért. Ez eledelnek édesebbnek kell lenni a méznél, 
táplálóbbnak a tejnél! Az Isten igéjét ezekkel az új irányú beszé- 
dekkel édessé és táptálóvá nem lehet tenni. Ha a modern beszéd 
formájával, céljával vagy intentiójával nem vagyunk tisztában, ne 


beszéd és a modernitásba átment beszéd között az a különbség, 
ami a szabadság és szabadosság között, Az ily irányban vagy 
szellemben megírt beszédek csak ephemer hatásúak. ; 
. Szívesen elismerjük a jót, sőt követjük is bárhonnan és bár- 
kitől származzék is az, de már abban az irányban, amelyben ezek 


sőt káros. A vallásnak akkor 
maga igaz lényegében, igazi közvetlenségben hirdetjük és tanítjuk, 
Az embereket akkor nyerhetjük meg a vallásnak, ha lelki világukba 
beszédeink által fényt, melegséget és életet árasztunk és adunk. 
Evégett tanulmányozzuk a mi veterán íróink egyházi beszédeit s. 
azoknak hatása és irányítása alatt és mellett tapasztalni fogjuk, 
hogy munkásságunk építőbb igehirdetésünk Öntudatosabb, tehát " 
érthetőbb lesz s így a közerkölcsiség emelésére jótékony befolyást 
gyakorlunk, 


Termelő és értékes építő munkát csak is ebben az irányban " 
végezhetünk az egyházi élet mezején es IZE sákgll § 


Kovács IumRx. 


V. 
A Teologia Akadémia reformja. 


Nem új javaslattal kívánunk előhozakodni mi 
3 V , midőn a Teol. 
/kadémia reformjáról szólunk, Abban a kellemes helyzetben vagyunk 
kel hogy a reformjavaslat munkálatai már a befejezéshez 
zelednek s az előkészítéssel megbízott teol, akad. tanár volt 
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Szíves megengedni, hogy béletekinthessünk az új javaslatokba. 
.. Erről akarok pár sorban bes.ámolni. 

iát Már előre örömmel jelezzük, hogy a készülő javaslat sok új 
. és értékes gondolatot vet fel, amelyek — úgy gondoljuk — vissz- 
. "hangra is fognak találni. Ezek között mindjárt első helyen emlí- 
"tendő a ,tanulmányi és internátusi felügyelői" tisziség beállítására 
. vonatkozó pont. Az illető egy teol. tanár volna, akit a dékán segí- 

"tésére az igazgatóság évről-évre választ. Feladata: az ifjúsággal 
." való közvetlen, hogy úgy modjuk, intenzívebb érintkezés s a hall- 
. gatók szellemi, erkolcsi, társadami s mindennemű élet megnyílvá- 
( Hulásának gondos figyelése és irányítása. A gondolat, késségkívül 
. igen helyes s helyesen betöltve nagy befolyással leend teologu- 
" Ssaink nevelésére. j 
Fő A javaslat azon fejezetéből, mely a , Tanári testületről" szól 
. megtudjuk, hogy lehétnek rendes, rendkívüli, helyettes, magán és 
. óraadó tanárok, A rendes tanárság fogalmával tisztában vagyunk. 
. Nem egészen világos azonban a most először felmerülő rendkí 
vüli tanárság intézménye. A javaslet így hangzik: ,rendkívüli 
— tanárok azok, akiket ilyenekül a rendes tanárokkal egyenlő képe- 
. sítés mellett, az akadémia igazgatóságának javaslatára az E. K. T. 
előterjesztésére az E. Főtanács meghatározott időre is, de megál- 
. lapított határidőn "belüli fermondással meghív vagy megválaszt a 
" véglegesen nem rendszeresített tanszékre, vagy olyan tárgyak elő- 
. adására, amelyek, ha nem feltétlenül szükségesek ís de kívánato- 
. sak." Ertjük, hogy a javaslat mit akar, de nem tartjuk kivihetőnek, 
. A rendkívüli tanárságnak is csak akkor van értelme, ha rendszeres, 
— vagyis olyan, amely után eo ipso a r. tanárság következik. A 
. - magántanárokról, előadókról stb. ezuttal nem szólunk. Örömmel 
. jegyezzük meg azonban, hogy a tanszékek betöltésénél a javaslat 
. olyan intézkedéseket kiván életbeléptetni, melyek nálunk eddig 
" ismeretlenek voltak s. amelyek garanciát nyújranak arra, hogy a 
" tanszéket a legméltóbb jelölt nyeri el. A tanszékek betöltése 
. pályázat álhal, a dékán minősítő kimutatása s ennek alapján az 
. igazgatóság jelölése útján kerül az E. K. T. elé. Az E.K. IT. elfo- 
. gadja, vagy módosítja a javaslatot s az igazgatóság javasla ával 
. együtt a Főtanács elé terjeszti. Erre csak az a megjegyzésünk, hogy 
— kívánatos volna, ha a dékáni előterjesztés után, mely inkább a 
" pályázatok jormai követelmé.yeit tartja szem előti, az igazgatóság 
"a tanári kar egyik tagjától, kinek szakképzetsége az illető tanszék 
. betöltésénél leginkább szóba jöhet, kérjen záros határidőn belül 
" írásbeli javaslatot a pályázók tudományos munkásságát illetőleg S 
. ennek alapján, illetve ez után döntsön a jelölések sorrendjére 
— nézve. Természetes, hogy egy ilyen alapos referátumot az E. K. 1 ús 
— is el kell, hogy fogadjon, hacsak különös oka nem lenne annak 
e megváitoztatására. Az Akadémia prestizse megkívánja, hogy javas- 
. latát elfogadják. 3, ápol 

(8: A javaslat megapasztja a tantárgyak számát, ami. minden- 
esetre csak hasznára fog válni azoknak, amelyeket meghagy. Evvel 
eléri egyúttal azt is, hogy a mostani képtelen nagy heii őfaszámot 
. leszállítja alaposan, ami a hallgatók komoly tanulmányozását nagy- 
. ban elősegíti. Különös gondot fordít a seininariumi képzés inten- 
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zívebbé tételére, ami az eddigi receptív és magoló jellegü okla- 


tási rendszerrel szemben végre valahára az önmunkásság aktív. 


kifejlesztését tűzi ki céljául. ; ; 

Nem mulaszthatjuk el néhány megjegyzést tenni az ú. n. 
,kötelező mel éktárgyakra." Ilyenek: 1. angolnyelv. 2. románnyelv, 
3. jogi ismeretek, 4. méhészet, kertészet, 5. egészségtan, 6. egyh. 
ének. orgona. Ezek közül az első három kötelezővé tétele egészen 
fölösleges. Angolul most már a gymn.-ban ís négy évig tanulnak, 
miért kínlódjék vele tovább is, akinek nincs szüksége reá. Aki 
Angliába készül, az h.Ilgassa tovább is. A romannyelv általános 
kötelező volta szintén csak átmenetileg érthető. Hiszen a gymna- 
siumban ma már nyolc osztályon keresztül tanulják a román 
nyelvet, úgy, hogy pár év mulva mindenki fog tudni románu,, 
aki a középiskolai érettségi bizonyitványt megszerzi. Minek tehát 
még a teologián is tanítani? Végül ott van a jogi ismeretek c. 
kötelező fárgy. A rendes tanárgyak között szerepel: 1. az egye- 
temes egybázjog, 2. unitárius egyházjog, 3. lelkészi közigazgatási 
ügyvitel. Azt hiszem, hogy ez a három kollegium bőven elláthat 
mindenkit jogi ismeretekkel. Itt jegyezzük még meg, hogy a javaslat 
szerint a héber végre fakultatív lesz. 

A , Keresztény Magvető" mult számában megjelent , Bölcsé- 
szettanítása a Teol. Akadémián" című cikkünk úgy látszik nm 
győzte meg a reformkészítő urakat arról, hogy a bölcsészet taní- 
tásának intenzívebbé tételéről is kellene valami módon gondos- 
kodni. A rendes tanszékek között szerepel ugyan a bölcsészeti és 
neveléstudományi, de tudjuk, hogy az egyelőre csak pium desi- 
derium. Viszont a javaslat mindössze heti 2 órát juttat a bölcse- 
letnek. Nem hozakodom elő ismételten multkori. érveimmel, csak 
azt jegyzem meg, hogy a bölcsészeti oktatás szükségének kieme- 
lését a lelkész urak közül is többen helyeslik, amint ezt többen 
szóval s némelyek írásban is kifejezték. Ez utóbbiak közt említjük 
Árkosi Tamás afia levelét, aki lendületesen fejti ki e kérdésről 
való nézeteit. , Csak a filozofusok szellemi termékeinek alapos 
ismerete védhet meg minket" — úgy mond — ,az oly iranyú 
hithűségtől, ami az orthodoxiában, vagy más szellemi koldusság- 
ban áll". Hiányát érzi annak, hogy a maga idején nem részesült 
behatóbb filozofiai oktatásban. Hogy miért kíván a Tisztelendő 
alia okvetlen , optimista" filozofust, azt nem egészen értjük, mert 
hiszen sem az optimismus sem a pessimizmus nem jogosít fel 


senkit különösebben arra, hogy magát filozofusnak nevezhesse.. 


A filozofia tudományos világnézetet kíván adni, melyet nem lehet 
sokszor indokolatlan érzelmi kibillenésekre felépíteni, 

Balázs teologus úrnak csak azt válaszoljuk, hogy világért 
sem akartuk a filozofiával a heti óraszámot növelni. k 

Visszatérve a teol. reformjavaslatra, örvendetes újítást látunk 
abban, hogy kiterjeszti figyelmét a más pályára készülő főiskolai 
hallgatókra ís, akiket az internátusi együttélésben a teologusokkal 
egyült kíván nevelni, hogy ők is érezzék azt az unitárius  szelle- 
mel, mely nemcsak az egyházi, hanem a világi emberekben is 
eleven erővel keil, hogy éljen. A tanító- és kántorképzés is be 
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estság Szztadönűás ól is óriási Mlrösesáü ő 
. Végül a javaslat tervesi, hogy speciális kollegiumok tartására 
adémii igazgarósága felkérhe i egyházunk mindazon kiváló 
t, akik valamely tudományszakban kiváltak. Ez előadások a 
b közönség által is látogathatók volnának s egyuttal theol. 
gunk világnézetének fejlesztésében és alapossá tételében is 
 jelentőségüek lennének. 

. Ilyenforimán a theol. akadémia valóban az unitárius szellemi 


erazpánijs lenne. Egész kis egyetem. Adja Isten, hogy úgy 
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A ,The Nation and the Atheneum" március 4-iki számában 


az érdeknek szüleményei, (A prophet of the Lord.) . 

A [Fibbert Journal 1921 októberi számában: A kinai zarán- 
dok útja" címen n:gyon érdekes cikk jelent meg, mely szerint a 
Poklon és a Purgatoriumon átvezető eme zarándok útat olyan 
kinai írta, aki 67 évvel született Dante előit s aki művében az 
emberi szellem fejlődését — amit Nyugaton a legújabb korban 
kezdtek fejtegetni — a legharározottabban és érdekesebben tárgyalja. 

Nemcsak irodalomtörténeti. hanem kultúrtörténeti szempont- 
ból is érdekes jelenség s figyelemre mélió tény. Ugyancsak e 
számban van Bishop Merzer tollából egy gyönyörű értekezés a 
zenékről és múzsákról. A zene benne van a természet életében s 
az emberi élet lüktetésében egyaránt s ez a harmonizáló hatalom, 
ami a gondok és bajok fölé képes emelni azt, aki képes befoga- 
dására, meghallására s megélésére. 

A Ctristian Life.ból olvashatjuk, hogy Magyarország szét-. 
osztása által, (melynek lakossága úgy húszmillióról nyolcra olvadt ie) 
nemcsak az erdélyi unitáriusokat veszítette el, hanem sok más 
protestánst is. A kálvinistáknak most 2085-ből csak 1020; a 
lutheránusoknak pedig 913 ból 286 egyházközségük van meg; de 
még mindig a lakosság negyedrészet teszik ki, d 

. Amerikában Illinois a vasárnap gollt játszók számára" 
olyan templomot létesített Chicago-hoz közel, ahol a golt játék 
előtt vagy után drótnélküli telefon útján hallgathatják az illetők 
kedvenc szónokukat. 

Lioyd George angol miniszterelnők a Chris:ian Life (márc. 18.) 
szerint egy vasárnapiiskolán, hol a szőlőgazdálkodást tárgyalták, Luk. 
20,14 el kapcsolaiban megjegyezte : , A bolsevizmus szelleme szem- 
melláthatólag nagyon régi". Továbbá kifejtette aztis, hogy e példa 
a szocializmusnak hamis ordalát élénken illuszirálja, 

Hul Leonard szerint, aki a tuberkulózisról tárgyalt, a papság 
általában a legegészségesebb osztály. Szerinte az emberek agyon- 
ruházzák, agyontűzik magukat s kevés vitámint esznek. Mégis olyan 
kevesen mennek papi pályára ott, hogy Walesben is a nők ép 
olyan feltételek mellett lehetnek papok, mint a férfiak. öné 

A Britt és külföldi Unitárius Társaság Redfern Lőrinc liver- 
pooli lelkészt kérte meg, hogy az erdélyi unitáriusokat két más 
képviselőjével együtt a nyáron meglatogassa, ízt 
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. — Annak idején több unitárius egyházközség fordult az angol 
kormányhoz, hogy az éhinségben szenvedőket Oroszországban 
haladéktalanul segítse. 

. — Az új pápa Oxfordban is tanult s a Bedleian könyvtárban is 
A öbbször megfordult, melynek vezetői szívélyes üdvözletet küldtek 
neki megválasztása után. 

. —— Londonban 1921 ben 365 gyűjtés volt az ucákon s összesen 
begyűt 121.184 font sterling (1 font — kb. 600 lei). Ebből kór- 
házaknak adtak 63.550 fontot, gondoskodó társaságoknak 29.242 
fontot, a nők és gyermekek segítségére 7474 fontot $ munkanél- - 
küliek részére 10.244 fontot. : 

. —— Durham püspöke megjegyzi, hogy az egyházzal s így a 
vallással kapcsolatban valahogyan tulságosan sokra kezdték becsülni " 
a pénzt s annak értékét. 

. —— — Macclesfieldben március 4-én a nagy Martineau emlékére 
, Martineau Hall" néven egy új iskolai termet szenteltek fel és 
nyítottak meg, amely arra van hivatva, hogy valláserkölcsi rr űvelt- 
séget nyújtson az ifjú unitárius nemzedéknek. Igy becsülik meg 
angol unitárius testvéreink nagyjaikat. 

— ——— Dr Sulivan L. Villiam. közismert amerikai unitárius lelkész 
otthagyta a renes lelkészi állást, hogy. az , Unitarian Laymens 
League"-nek misszionáriusa lehessen (ugyanis meghívták ez állásra) 
az Egyesült-Államokban és Kanadában. Az unitárius viiági embe- 
"reknek ligája az egyházi élet terén nagy értékű munkát f.jt ki s 
. Angliában ís javában dolgozik, ahol bizonyos formája még az 
1860-as években jelentkezett volt. Amint látható, Amerika és 
Anglia unitáriusai ezen liga folytán jutnak legsikeresebb érintke- 
"zésbe. Angliában különben most lendül neki e liga igazán a mun- 
kának s H. G Chanceilőr kettőre fgyelmezteti az intézményt: 
]. hasonló mozgalmakkal! keröltve dolgozzék s 2. tagjai, a világi 
prédikátorok. tanulmányozzák az O- és Uíitestameniumot, vallás- 
ilozófiát és az unilárius mozgalom történetét. Az [ngüirer szerint 
márc. 4) az uniárius laymens league az igazság, jóakarat, béke 
$s igazságosság érdekében igen sokat tehet E mozgalmat nem- 
csak abból a szempontból értékelik az angolok, hogy rendes 
"lelkész hiányában ki vannak általa segítve, hanem sokkal inkább 
azért, hogy a világi elem hathatós munkája megjavíthatja az Egyház 
küzdelmes helyzetét a vallás erkölcsi élet terén. 


ls - DR. Kiss ELEK. 
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IRODALOM. 4 


Sylvanus János kivégzése címmel a Néme: országban meg- 
jelenő , Zeitschrift für Kirchengeschicbte" 1913. évf.II. füzetében 
Dürrwaechter Ante] szól hozzá a heidelbergi hires antitrinitarius 
pörének kérdéséhez. Sylvanust 1572. dec. 23 án szentháromság 
tagadó felfogása mi.tt kivégezték. Pörében a historikus helyzete. 
nehéz, mert (pen a legfontosabb iratok vesztek el, melyek ellene. 
szólottak: nincs meg sem az itélet alapjául szolgáló erzottsstlli 
az a levél, mit Blandratához Erdélybe irt, sem a h:lálos itélet 
eredeti e. Dürrwaechter egy levelet mutat be, .- mely a kivégzésről 
tudósít és elenkezésben van az eddigi ismert tudósítá:okkal. E 
lev let. melyről megállapítja, hogy " másolat s hogy egykorúsíákől 
iránt kétség nem lehet, rendszeres összehasonlítás alá veszi a 
pörről szóló tudósításokkal és e vizsgálat alapján tesz . nehány 
megjegyzést a pörhöz és kivégzéshez. A levél tartalma elmondja, 
hogy Sylvanust az isten és fiának káromlás:, további az isteni. 
felség megsértése (crimen laesae maiestatis divinae) miatt lefejéz- § 
ték, felnégyelték és elégették. Bünéül van írva Blandratához irt. 
levele, melyben biztosítja őt felfogásuk cazonosságáról. Eddig szóla 
a tudósítás latin része, melyet egy pár sor német szöveg fejezbe, 
ebből megtudjuk, hogy félelem nélkül várta halálát és mirőn ki- 
végzése előtt körülállották és a prédikátorok kérték hogy kerülje 
el a halált, így szólt: , Nézzétek emberek, én most meghalok, de 
az itélet napján Mahomet és én, a ti Jézustok, a keresztre feszített 
Isten ellen harcolni iogunk és őt halalra vetjük. 

(Történeti Szemle 1917. évf. 3—4 füzetéből.) § 
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j 
Az unitárius hittudományi irodalom fejlődése. A mazó 
vailás és közoktatásügyi miniszterium dr. Pintér Jenő budapesti. 
tante-tületi tőigazgató szerkesztésében 4 vaskos kötet terjedelem- 
ben ,A Magyar irodalomtudomány Kézikönyve" cimen össze-. 
foglaló tudományos munkát ad ki. 7. kötet tartalma: Módszertan. 
Problémák, A magyar irodalomtörténet és művelődéstörténet 
határkérdései. //. kötet tartalma: A magyar irodalom érintkezései 
más irodalmakkal, //I. kötet tartalma: A magyar szépirodalom 
nevezetesebb műfajainak fej ődése. /V. közfet tartalma: A magyar 
tudományos irodalom nevezetesebb ágainak fejlődése. Ebben a. 
IV. kötetben ,Az unitárius hittudományi irodalom fejlődése" c. 
fejezetei dr. Borbély István kolozsvári kollégiumi tanárunk irja szak 
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Lelkészi kinevezések. A főtiszt. pöspök úr Balázs András 


E sinfalvi lelkészt a hivek egyhangu választása után Székely derezsbe ; 
8. helyébe pedig szintén a hívek egyhangu kérése alapján Árkosi 
. — Tamás fogarasi lelkészt, Kozma Zoltán polgárdi lelkészt pedig 


. — Székelyszentmiklósra és Bartók Géza várfalvi lelkészt Polgárdiba 
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. — nevezte ki. Dr. Pázsint Mihály alsószentmihályi és Gálfi András 

. túri lelkészeket kölcsönösén áthelyezte. Mindeniknek az uj mun- 
.  kamezőn sok sikert kivánunk. Itt emltjük meg, hogy Sándor 
. Géza siménfavi lelkészt az E. K. Tanács junius végétől kezdve 
. a saját kérésére nyugalmazta. ; 


Elhunytak: Dr. Egyed Balázs orvos Székelyudvarhelyen 


. 54 éves korában. Tagja volt az uaitárius egyházi főtanácsnak, de 
. e mellett a székelyudvarhelyi egyházközség lelkes és buzgó 
. gondnokát veszítette el benne. — Székely Mózes földbirtokos, 


Zgéklle egyházi tanácsos Felsőrákoson, ő1 éves korában május 
23-án. 
A magyar ág. hitv. ev. püspökség. Amint az már isme- 


. retes, a Románia területén levő magyar és más nemzetiségü ág. 
. hitv. e angelikusok, elszakadva a szász egyháztól, önálló egyház- 
. kerületé aiakultak. Az új püspökség székhelyéül Kolozsvárt jelöl- 


ték meg. Amidőn javában folytak az egyházközségi szavazások, 
amelyek állitólag Kirchknopf Gusztáv ko ozsvári lelkész felé haj- 


. lottak, akkor az a hihetetlenül hangzó dolog történt volna, hogy 


a kuluszminiszter letiltotta a szavazást és a püspökséget feliján- 


lotta Szórádi Lajos brassói esperesnek Bukarest székhellyel Azon- 
"ban az ujonnan alakuli egyház vezetőségének erélyes föllépésére 


ez az ügy is a helyes mederbe terelődött vissza. 


A Királyhágó túli ref. egyházkerület. Amint olva 
sóink emlékezhetnek, a Magyarországtól elszakadt kálvinisták új 


 egyházkerületé alakultak s püspöküknek Sulyok istván nagyváradi 


esperest választották. Most azt a különös hírt kapjuk. hogy a kul- 
tuszkormány ezt az alakulást szabálytalannak minősítette, a püspök- 


. választást megsemmisitette s a hívek lelki gondozására Szabolcska 


Mihály temesvári lelkészt nevezte ki. Az egyházi autonormiának 


"ezen szabályos megsértése ellen tiltakozik a rel. egyhaz, annál 


inkabb, mert Szabolcska sem hajlandó ilyen áron a megbizatást 
vállalni. 
Lelkészköri közgyülés. A julius végére tervezett zsinatot 
megelőzőleg julius 29 én d. e. 9 órai kezdettel az unitárius lel- 
készkörnek Kolozsvárt a szokott helyen közgyürése lesz. melyre 


.a tagokat és érdeklődőket meghívja : Vári Albert elnök. 


Az indexre vett biblia. Az ,index" a pápai hatalomnak 
egy fegyvere, amellyel védekezik az egyházi tanox megbolyga- 
lása ellen. Az ingvziciónak egyik szelidebb hajtása. Tulajdonképen 
a tiltott könyvek jegyzéke. Olyan ánathéma féle, amey nem az 
embert, hanem a művét sújtja. Amely mű ebbe a jegyzékbe kerül, 
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. látszik, hogy a szuverénítás ábrándja sokkal erősebb, mint hogy 
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ki van közösítve, azt, mint fertőző ragályt, kerülni köteles minde nd 
igaz hívő katholikus. Ez a sors érte azt a leújabb bibliát, amelyet 3 
a bécsi egyetemnek egyik tudós tanára, a cistercita rendhez tartozó. 
Schlög!l Nivárd a legrégibb források és a modern keleti kutatások 
eredményeinek az összehasonlitása alapján fordított. Miért? Azért, i 
mert egy és más tekintetben eltér a tridenti zsinat által egyedi 8 
hitelesnek elismert Vulgatától. Mintha az idő kerekét, a tudomá- 
nyok fejtődését zsinati végzésekkel és tiltó rendeletekkel megállí- 5; 
tani lehetne ! E! 
XI. Pius. XV. Benedek haiála után nem csupán a római 7 
kath., hanem az egész keresztény világ eletapeare deelége Róma ű 
felé. Ki lesz az új pápa s milyen nányban fogja vezetni az egy: § 
házat? Ez a kérdés " fögdaltatzíáéi az érdeklődőket. A kérdésre 
megjött a válasz mely szerint a bibornokok testülete hat ered- j 
ménytelen sz.vazás után végre Rati Achilest, a milanói  biborost 
emelte a Szent-:Péter trónjára, aki a XI. Pius nevet vette fel. Az:§ 
új pápa, a kiszivárgott hirek szerint, elődje szellemében fog ural-. : 
kodni. A pápaváltozással kapcsol:tosan ismételten fölmerült a kérsz 
dés, hogy vajjon az új pápa is a Vatikán foglya marad-e? De úgy 


attól menekülve meg tudnák szüntetni ezt a természetellenes álla- 
potot. Az új pápa is vállalja a IX. Pius fogadalmát s a Vatikán "§ 
Önkéntes száműzöttjének vallja magát. Koronázása február 12-én § 
a szokásos ünnepségek között történt... ; ekét 
Luther-ünnep. A wittenbergi ősi vártemplom nagyszabású 7 
ünnep színhelye volt március 5 én. 400 ik évfordulója . volt annak, 
a napnak amelyen Luther 1522-ben elhagyta a wartburgi várat, 
ahova pártiogója Bölcs Fiigyes vitette, ahol a bibliát lefordította — 
német nyelvre, Elhagyta a bíztos menedékhelyét azért, hogy a § 
reformációnak szert:len túlzásokba menő vadhajtásait lenyesegesse 
s a túláradó folyamot rendes medrébe visszaterelje. A ünnepélyen 
a világ luiheránusai képviseltették magukat. A magyarok részéről 
Raffay Sándor püspök és Kaas Albert báró voliak jelen. ge: 
A zsidó vallás reformátora. Luis Lévi párisi rabbi refor- ; 
márori búzgalommal kezdette meg a zsidó vallásnak a modern. : 
kor igényei szerint való átalakítását, A fölösleges hagyományokat, 
melyek kelet légkörében születtek s amelyek a nyugati légkörben. c 
élő hívőket inkább eltávolítják Istentől, mint hozzá emelik, eltör- 7 
lendőnek tartja. Ilyen hagyományok : szombat megünneplése, amely 
tisztán társad lmi rendszabály volt. A kalapnak a fejen tarlása az 
istentisztelet alatt, amelyet az éghajlati viszonyok szültek keleten; 
a különböző ételektől való tartózkodás, aminek csak akkor VOLTAK 
értelme, amikor a zsidók önálló államot alkottak; és a nőknek a 
templomból való kizárása. Mindezeken fölülemelkedve a próféták 
szabad szellemében tanítja híveit, akik naponkint szaporodnak s 
akik a régi hagyományok helyett a lelkiismeretet állítjak irányadóul, 
Az új reformátor Bergson tanítványa volt s belőle merítette azt 
az inspirációt, amely őt arra indította, hogy a régi zsidó vallást a 
Thora korlátjai közül kiemelve, az új idők szellemében átalakítsa, 


Természetes, hogy ez a munka nem kis nehézségekbe ütközik 8514 
a lelkes rabbinak sok ellensége van. té A 
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